
νεοελληνική αρχιτεκτονική και ταυτότητα
το ζήτηµα της ελληνικότητας

Παπαδάκη Αλεξάνδρα
Τσαπάκη Έλενα

ξάνθη 2010





στην Πιτσού Μαρία





νεοελληνική αρχιτεκτονική και ταυτότητα
το ζήτηµα της ελληνικότητας

Παπαδάκη Αλεξάνδρα
Τσαπάκη Έλενα

επιβλέποντες καθηγητές
Εξαρχόπουλος Πάνος

Αγγελής Γιώργος
Παπαγιαννόπουλος Γιώργος

Δηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης
Πολυτεχνική Σχολή

Τµήµα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών

ξάνθη 2010





ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ





Εισαγωγή

Η έννοια της ελληνικότητας

Ιστορική Αναδροµή
νεοκλασικισµός

ροµαντισµός
ρίζες

µεσοπόλεµος
µεταξική δικτατορία
µεταπολεµική εποχή
µοντέρνο του ’60

δικτατορία συνταγµαταρχών

ανα-Σύνθεση της έννοιας
το τοπίο

τα δοµικά υλικά
τα προσωπικά βιώµατα

το µέτρο
η µνήµη

η παράδοση του τόπου
η ‘µορφή’ ως φορέας τοπικότητας

η δοµή ως ‘δυνατότητα’
ο τρόπος ζωής, οι προθέσεις

Επίλογος

Περίληψη

Παράρτηµα

Βιβλιογραφία

Πηγές εικόνων

11

17

23

55

81

87

95

129

139





ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1111



 Το κυρίαρχο θέµα των αναζητήσεών µας θα  
µπορούσαµε να το συνοψίσουµε στο ερώτηµα για 
τη σηµασία και την επίδραση της ταυτότητας 
ενός τόπου -ή µίας κοινότητας, ή µίας 
κοινωνίας...- στην αρχιτεκτονική. Πώς και 
γιατί σχετίζεται και αλληλεπιδρά αυτή η 
ταυτότητα µε τα αρχιτεκτονικά έργα.
 Ο λόγος γίνεται για την Ελλάδα, άρα µε  
άλλα λόγια πρόκειται να µας απασχολήσει το 
ζήτηµα της ελληνικότητας στη νεότερη και 
σύγχρονη αρχιτεκτονική του τόπου µας.

 Θα βοηθούσε αν προσπαθούσαµε να  
εξηγήσουµε το γιατί µας απασχόλησε αυτό το 
ζήτηµα σήµερα, πώς προέκυψε και πού το 
εντοπίζουµε.

 Ξεκίνησε µε ένα ερώτηµα που εµφανίστηκε  
κατά την αρχική επεξεργασία της διπλωµατικής 
µας εργασίας,1 το οποίο µας έκανε να 
σταµατήσουµε την πορεία της και να αρχίσουµε 
να ψάχνουµε στοιχεία για να κατανοήσουµε 
καλύτερα την κατάσταση που είχαµε να 
αντιµετωπίσουµε. Έτσι αυτή η αναζήτηση 
δηµιούργησε σκέψεις, οι σκέψεις ερωτήµατα και 
τα ερωτήµατα κείµενο, το οποίο τελικά πήρε τη 
µορφή “ακαδηµαϊκής διάλεξης”. 
 Η περιοχή που επιλέξαµε να δουλέψουµε  
τη διπλωµατική µας εργασία είναι µέρος ενός 
προστατευόµενου ιστορικού οικισµού. Το ζήτηµα 
που προέκυψε, λοιπόν, ήταν το ποιος θα ήταν ο 
“κώδικας συµπεριφοράς” µας σε µία τέτοια 
περιοχή και το πιο βαθύ ερώτηµα που 

1. µε θέµα: “Πολιτιστικό κέντρο και ξενώνες νέων σε τµήµα του 
ιστορικού συνόλου της παλιάς πόλης Χανίων”.
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δηµιουργήθηκε τελικά ήταν το γιατί οι 
άνθρωποι έχουν την ανάγκη να διατηρούν 
αρχιτεκτονικά έργα και µε ποιά ιδεολογικά 
κριτήρια αποφασίζουν τί θα διατηρήσουν και τί 
όχι;
 Το πρώτο σκέλος του ερωτήµατος 
απαντήθηκε µε σχετική ευκολία µέχρι ενός 
σηµείου. Αρκεί να αναλογιστεί κανείς τί θα 
µπορούσε να εξυπηρετήσει η διατήρηση ενός 
κτιρίου. 
 Ας πάρουµε ένα κτήριο ‘µνηµείο’ για  
παράδειγµα. Κατ’ αρχήν ενισχύει τη λειτουργία 
της συλλογικής µνήµης και της ιστορικής 
συνέχειας µίας κοινότητας. Τα αρχιτεκτονικά 
µνηµεία λειτουργούν σαν τεκµήρια της 
ιστορίας, νοηµατοδοτηµένα επιπλέον, µε 
κοινωνικές πολιτικές ή πολιτισµικές 
παραµέτρους. Είναι, θα λέγαµε, η υλική 
παρουσία του παρελθόντος. Η ‘αρχιτεκτονική 
κληρονοµιά’ του τόπου, όπως το ονοµάζουν 
πολλοί. Ωστόσο, µε το χαρακτηρισµό αυτό δεν 
εννοείται ότι υπηρετούν απλά ένα παγιωµένο 
σύστηµα αξιών ή γεγονότων, αλλά λειτουργούν 
εξίσου και ως ερωτήµατα. Ερωτήµατα µε την 
έννοια ότι υπάρχουν προκειµένου να τίθενται 
διαρκώς σε έρευνα και κριτική έτσι ώστε η 
κοινότητα να βρίσκεται σε µία συνεχή 
διαδικασία αυτο-κριτικής και αυτο-
προσδιορισµού. Δηλαδή η ίδια η κοινότητα µέσω 
της ιστορίας της, ως δρώσα στο παρόν, να 
συνειδητοποιείται και να εξελίσσεται. 
 Επίσης, το µνηµείο αποτελεί  
χαρακτηριστικό της ιδεολογικής ταυτότητας και 
νοηµατοδότησης του τόπου του, αλλά είναι και 
στοιχείο ιστορικής ταυτότητας. Είναι φορέας 
τοπικότητας -στην περίπτωσή µας, 
ελληνικότητας- και µε τη διατήρησή του, 
διασφαλίζεται η συνέχιση της παράδοσης και 
εξασφαλίζεται η ύπαρξη και η καταχώρηση της 
ιδιαιτερότητας µιας συγκεκριµένης κοινότητας 
ανάµεσα στον κόσµο.

εικ.1  Το µνηµείο .
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 Ύστερα, υποβοηθάει και άλλους ευγενείς  
σκοπούς, όπως, ας πούµε, της εκπαίδευσης. 
Λειτουργεί σαν ενισχυτικό διαµόρφωσης της 
παιδείας των επόµενων γενεών. Επιπλέον 
χρησιµοποιείται σαν αντικείµενο προς 
κατανάλωση. Παίζει µείζονα ρόλο στην ανάπτυξη 
του τουρισµού του τόπου του. Είναι αίτιο 
επίσκεψης µετά εισιτηρίου. Αφορµή µιας 
φωτογράφισης, ενός αφιερώµατος σε περιοδικό, 
ενός άρθρου εφηµερίδας, ενός βιβλίου, ενός 
ντοκιµαντέρ ή µίας ταινίας.
 Τέλος, ένα µνηµείο εξυπηρετεί και πολλά  
άλλα που όµως δεν είναι ανάγκη αυτού του 
κειµένου να αναλυθούν περαιτέρω.
 
 Το δεύτερο σκέλος του ερωτήµατος, 
δηλαδή ποιά είναι τα ιδεολογικά κριτήρια µε 
τα οποία οι άνθρωποι αποφασίζουν τι θα 
διατηρήσουν και τί όχι, αποδείχθηκε ότι είναι 
πιο σύνθετο και δεν υπάρχει απόλυτη απάντηση 
αλλά εξαρτάται κάθε φορά από σκοπούς, 
ιδεολογικές θέσεις, αλληλοσυγκρουόµενα 
συµφέροντα ή τον φορέα προστασίας.
 Ανακαλύψαµε όµως ότι αυτοί οι σκοποί, 
οι ιδεολογικές θέσεις, τα συµφέροντα κ.λ.π. 
τίθενται υπό το γενικό τίτλο της έννοιας της 
ελληνικότητας. Ένα ζήτηµα που σίγουρα δεν 
είναι καινούριο αλλά έχει προκαλέσει πλήθος 
ιδεολογικών αναζητήσεων στο παρελθόν, όπως 
διαπιστώσαµε και στην πορεία της δικιάς µας 
αναζήτησής.

 Εφόσον, λοιπόν, προσδιορίσαµε έστω και  
ελάχιστα το περιεχόµενο µας θα ήταν σκόπιµο 
αλλά και απαραίτητο να ορίσουµε, από την 
αρχή, όσο το δυνατόν µε µεγαλύτερη σαφήνεια, 
το περιβάλλον στο οποίο θα κινηθούν οι 
αναλύσεις µας. Τα προσδιοριστικά στοιχεία 
αυτής της ενέργειας είναι σίγουρα ο τόπος, ο 
χρόνος αλλά και ο τρόπος:
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 Μερικά στοιχεία προσδιορισµού  
καθορίζονται και από τις λέξεις του τίτλου 
“Νεοελληνική” Αρχιτεκτονική” και “Ταυτότητα”:
“Νεο-ελληνική” γιατί κινούµαστε στο 
ιδεολογικό-πολιτισµικό πλαίσιο της χώρας που 
ονοµάζεται Ελλάδα και χρονικά στη σύγχρονη 
εποχή. “Αρχιτεκτονική” γιατί µας απασχολεί το 
πεδίο του δοµηµένου περιβάλλοντος ως µέσο 
έκφρασης της “Ταυτότητας”, ή αλλιώς της 
ελληνικότητας. 
 Πιο συγκεκριµένα περιοριζόµαστε στο  
αστικό περιβάλλον και ειδικότερα στα µεγάλα 
αστικά κέντρα και τις περιφέρειας τους 
(Αθήνα, Θεσσαλονίκη κ.α.), καθώς ο αστικός 
χώρος είναι ένας πυκνωτής εκφράσεων, θέσεων, 
ιδεολογικών απόψεων και πρακτικών διαφόρων 
εποχών που συµπαρατίθενται, συνδιαλέγονται 
αλλά και συγκρούονται ταυτόχρονα.
 Η αναζήτηση ξεκινάει από την χρονική  
στιγµή που εµφανίστηκε το ζήτηµα της 
ελληνικότητας, µε ιδιαίτερη έµφαση στις 
εποχές που τέθηκε εντονότερα όπως: αρχές του 
20ου αιώνα, µεσοπόλεµος και γενιά του ’30, 
µεταπολεµική εποχή ’50-’60, δεκαετία ‘70 και 
φτάνοντας τέλος στο σήµερα.

 Χρησιµοποιούµε, κάποια εργαλεία τα 
οποία θα διευκολύνουν την αναζήτηση µας. Κατ’ 
αρχήν, επιλέξαµε να παρατηρήσουµε κάποια 
κτήρια, ως παραδειγµατικά έργα ελληνικής 
αρχιτεκτονικής, υπό το πρίσµα της ιστορίας 
και των κοινωνικοπολιτικών γεγονότων, που το 
καθένα µε τον τρόπο του διαπραγµατεύεται το 
ζήτηµα της ελληνικότητας. Παράλληλα µε την 
ανάλυση και παρατήρηση των αρχιτεκτονικών 
έργων, βασικό εργαλείο είναι και η 
βιβλιογραφική έρευνα πάνω σε εκφρασµένες 
θέσεις και απόψεις του ζητήµατος. εικ.2  Αποσύνθεση και ανασύνθεση 
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 Από τους όρους που συνθέτουν το πλούσιο 
ελληνικό λεξιλόγιο, κανείς δεν έχει 
δεινοπαθήσει τόσο όσο ο όρος της 
ελληνικότητας. Οι αναλύσεις και οι 
αναζητήσεις της σηµασίας και του νοήµατός 
του, έχουν δηµιουργήσει ένα θολό πεδίο, µε 
αποτέλεσµα να υπάρχει µια σύγχυση. 
 Σύµφωνα µε τα ερµηνευτικά λεξικά, ως  
ελληνικότητα θα µπορούσε να ορισθεί η 
ιδιότητα του ελληνικού, ο ελληνικός 
χαρακτήρας ή η ελληνική ταυτότητα. 

 Παραθέτουµε εδώ ορισµένες διατυπώσεις  
από ανθρώπους που τους έχει απασχολήσει το 
ζήτηµα της ελληνικότητας στο παρελθόν:
 “Ελληνικότητα αποτελεί το διακριτικό 
στοιχείο, το κριτήριο προσδιορισµού του 
ελληνισµού” λέει ο Δ. Γ. Τσαούσης.2

 “Ελληνικότητα είναι ένας ιδεολογικός 
µηχανισµός απαραίτητος στην αναζήτηση της 
εθνικής ταυτότητας” λέει ο Δ. Φιλιππίδης.3

 “Όταν µιλούµε για αρχιτεκτονική 
ταυτότητα, αναφερόµαστε στην ιδιαιτερότητα 
της αρχιτεκτονικής ενός τόπου ή µιας εποχής, 
στα στοιχεία εκείνα που τη διαφοροποιούν από 
άλλες και την κάνουν αναγνωρίσιµη” 
Σ.Κονταράτος.4

 “Η ελληνικότητα, σε οποιαδήποτε 
παραγωγή της και κυρίως στην Τέχνη δεν 

2. Δ. Γ. Τσαούσης, Ελληνισµός και Ελληνικότητα, “Βιβλιοπωλείον 
της Εστίας”, δ’ έκδοση 2001, σ. 22.

3. Στο ίδιο, σ. 221.
4. Σ. Κονταράτος, Δ, Φατούρος, δελτίο, Αθήνα 1980, σ. 31.

18
ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ς



δηµιουργεί αλλά σχολιάζει, αναπαριστά το ήδη 
παριστάµενο” ισχυρίζεται ο Γ. Βέλτσος.5 
 Η αρχιτεκτονική, όµως στην εννοια της  
ελληνικότητας εκτός από το να αναπαριστά 
(µορφή), ίσως και να “...είναι το ίδιο 
κοµµάτι του κύκλου της ζωής”6 (παρίσταµαι).
 
 Θα βοηθούσε, σε αυτό το σηµείο να  
προσδιορίσουµε λίγο καλύτερα τί εννοούµε όταν 
αναφερόµαστε στην ταυτότητα και πιο 
συγκεκριµένα στην ταυτότητα του τόπου.
Αυτό που µας ενδιαφέρει, στην παρούσα φάση, 
είναι η κατανόηση της σύνδεσης της ταυτότητας  
-του τόπου, της κοινότητας, του κατοίκου- µε 
το νόηµα του χώρου για να µπορέσουµε να 
εξηγήσουµε, αρχικά, γιατί αποδεχόµαστε και 
θεωρούµε ότι το δοµηµένο περιβάλλον µας έχει 
ταυτότητα -την ελληνικότητα-, ύστερα να 
αναζητήσουµε τα δοµικά συστατικά της και 
τέλος γιατί, ανά καιρούς, δηµιουργείται 
ζήτηµα για τον προσδιορισµό της.
 
 “Ταυτότητα ειναι το σύνολο των 
ιδιαίτερων χαρακτηριστικών που κάνουν ένα 
πράγµα ή ένα πρόσωπο να είναι αυτό που είναι, 
να ξεχωρίζει από τα άλλα” µας λέει ο Σάββας 
Κονταράτος.7 Εποµένως µιλάµε για µια 
διαδικασία προσδιορισµού. Όµως “ταυτότητα 
είναι η συνείδηση της ενότητας” λέει ο Φερνάν 
Μπρωντέλ,8 επισηµαίνει δηλαδή και την έννοια 
της συλλογικότητας. Η ταυτότητα λοιπόν είναι 
ίσως µία νοητική ‘κατασκευή’ η οποία 
προσδιορίζει ένα πρόσωπο αλλά δηµιουργεί και 
τις προϋποθέσεις για τη συνύπαρξη, οπότε και 

5. Δ. Γ. Τσαούσης, Ελληνισµός και Ελληνικότητα, “Βιβλιοπωλείον 
της Εστίας”, δ’ έκδοση 2001, σ. 226.

6. Τ. Κ. Μπίρης, Αρχιτεκτονικής σηµάδια και διδάγµατα, Μορφωτικό 
Ιδρυµα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 2001, σ. 35.

7. Σ. Κονταράτος, Δ, Φατούρος, δελτίο, Αθήνα 1980, σ. 31
8. Συλλογικό έργο, ΤΑ ΝΕΑ, Ιστορία του νέου ελληνισµού 1770 - 

2000, 7ος τόµος, Ελληνικά γράµµατα, Αθήνα 2003 - 2004, σ. 172
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το σχηµατισµό του κοινωνικού συνόλου. Το 
σύνολο αυτό αποκτάει συγκεκριµένη ταυτότητα 
και χαρακτηρίζεται από στενές κοινωνικές 
σχέσεις, οµοιογένεια και συνέχεια, χωρίς 
ωστόσο να αποκλείονται ανοµοιογένειες, 
ποικιλίες, αντιφάσεις, ετερογένειες κλπ. Όλα 
αυτά συνδέονται άµεσα µε το χώρο του 
περιβάλλοντός στο οποίο εξελίσσονται, 
αναπτύσσονται έτσι συλλογικά βιώµατα και κατ’ 
επέκταση συλλογική µνήµη. “Σε ενιαία 
πολιτισµικά σύνολα οι ατοµικές διαφορές 
παραµένουν µέσα στο πλαίσιο ενός κοινού ύφους 
και κατά συνέπεια εµπλουτίζουν αντί να 
διασπούν την εικόνα της κοινότητας ως όλον.”9 
 Η ταυτότητα του ανθρώπου όµως συνδέεται 
άµεσα µε την ταυτότητα του τόπου; 
 Ας δούµε πρώτα πως αισθάνεται ο  
άνθρωπος τον τόπο και ποιος είναι ο τρόπος 
σύνδεσής τους: 
 Ο άνθρωπος ζει και κινείται σε  
συγκεκριµένους χώρους. Το προσωπικό βίωµα του 
χώρου ή ακόµα και αφηγήσεις τρίτων γι’ αυτόν, 
αφήνουν σηµάδια στη µνήµη, δηµιουργώντας 
ισχυρούς δεσµούς µε το συγκεκριµένο χώρο. 
 “Συναισθήµατα και µνήµες εγγράφονται 
στα υλικά στοιχεία του πραγµατικού χώρου και 
µεταµορφώνουν τα χαρακτηριστικά του 
υφαίνοντας µια άλλη όψη της πραγµατικότητας, 
εκείνης που αναφέρεται στο δίκτυο του 
βιωµένου χώρου” λέει η Κυριακή Τσουκαλά.10 Η 
συνείδηση του ότι βιώνεις κοινά γεγονότα στον 
ίδιο χώρο µε τα υπόλοιπα µέλη ενός κοινωνικού 
συνόλου δηµιουργεί τη συλλογικότητα και κατ’ 
επέκταση τη συλλογική µνήµη και τη διαµόρφωση 
της ταυτότητάς του.
 Αναγνωρίζουµε λοιπόν, ότι το κοινωνικό  
σύνολο συνδέεται άµεσα µε το περιβάλλοντα 
κοινωνικό του χώρο. Αυτό που προσδιορίζει τη 

9. Rudolf Arnheim, Η δυναµική της αρχιτεκτονικής µορφής, 
University studio press, Θεσσαλινίκη 2003, σ. 289.

10.Κ. Τσουκαλά, Εξαστισµός και Ταυτότητα, Επίκεντρο, 2009, σ. 11.
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σχέση τους είναι η συνεχής αλληλεπίδρασή 
τους. Για αυτό το λόγο η ταυτότητα του 
κοινωνικού συνόλου δεν είναι κάτι στατικό 
αλλά έχει ανάγκη να αναπροσαρµόζεται συνεχώς.
 Ο Δ. Γ. Τσαούσης ισχυρίζεται ότι κάθε  
τέτοια αναπροσαρµογή είναι αποτέλεσµα µίας 
κρίσης, δηλαδή µία έξοδος από την κρίση.11

 Όµως είναι έτσι; και αν ναι, τί είναι  
αυτό που δηµιουργεί την κρίση;
 Στην Ελλάδα παρατηρήσαµε περιόδους που  
οι ιδεολογικές αναζητήσεις επαναπροσδιορισµού 
της ταυτότητάς µας δεν ήταν λίγες και το 
ζήτηµα της ελληνικότητας έρχεται και 
επανέρχεται ακόµη και σήµερα.

 Από τη σκοπιά της αρχιτεκτονικής, ένας  
λόγος για να ξεκινήσει µία τέτοια διαδικασία 
επαναπροσδιορισµού, µία ‘κρίση ταυτότητας’, 
ίσως να είναι η απώλεια της σύνδεσης του 
ανθρώπου µε το βιωµένο του χώρο...

11. Δ. Γ. Τσαούσης, Ελληνισµός και Ελληνικότητα, Βιβλιοπολείον 
της “Εστίας”, δ’ έκδοση 2001, σ. 19.
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ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ
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 “Η  ελληνικότητα δεν µονοπωλείται, δεν 
χαρίζεται ούτε αφαιρείται, δεν ανήκει σε µια 
γενιά, ούτε σε µια καλλιτεχνική νοοτροπία, 
είναι δυναµική µορφή η οποία δεν εκφράζεται 
πάρα µόνο ιστορικά, δηλαδή από τα χνάρια που 
αφήνει πίσω της η ζωή και η µοίρα των 
ανθρώπων-Ελλήνων.”12 

12.Θόδωρος γλύπτης, περιοδικο Μonthly Review, τεύχος 50, 
Φεβρουάριος 2009.
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 “Το όνοµα Έλληνες, ως εθνικό του  
αγωνιζόµενου γένους, παρουσιάζεται από την 
πρώτη ώρα του σηκωµού, και γίνεται αµέσως 
χτήµα όλων των αγωνιστών.(…) Οι αγωνιστές το 
εγκολπώνονται την ίδια στιγµή και απαρνιόνται 
το Ρωµιός.”13

Από τον απελευθερωτικό αγώνα 
φανερώνεται η ανάγκη, να οριστεί ξανά, να 
αναδοµηθεί, η ελληνική ταυτότητα. Από το 1821 
µέχρι σήµερα θα µπορούσε κανείς να πει ότι ο 
προσδιορισµός της ταυτότητας αποτελεί ένα 
συστατικό στοιχείο του σύγχρονου ελληνισµού. 
Η αφήγηση που ακολουθεί, δεν αποτελεί µία 
λεπτοµερή ιστορική αναφορά. Σκοπός της είναι 
ο προσδιορισµός της αρχιτεκτονικής έκφρασης 
µέσα από το τρέχον κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο 
της κάθε περιόδου και ταυτόχρονα µέσα από την 
αναζήτηση στοιχείων που συνθέτουν την 
νεοελληνική ταυτότητα µέσα στη διελκυστίνδα 
Ανατολής και Δύσης.

 Μετά την εξασφάλιση της ανεξαρτησίας, 
µε τη βοήθεια των Μεγάλων Δυνάµεων, ακολουθεί 
ο ορισµός των συνόρων του νεοσύστατου 
ελληνικού κράτους. Χαρακτηριστική είναι η 
ανεπάρκεια ταύτισης του ελληνικού κράτους µε 
το ελληνικό έθνος, αφού µεγάλες µερίδες 
πληθυσµού µε ελληνική συνείδηση µένουν εκτός 
συνόρων, αφήνοντας ζωντανή την αίσθηση του 
‘αλυτρωτισµόυ’.
 Η έλευση του Όθωνα στην Ελλάδα  
συνοδεύεται µε την έλευση βαυαρών µηχανικών 
και τεχνικών, οι οποίοι διέδωσαν την 
επικρατούσα αρχιτεκτονική τάση, τον 
νεοκλασικισµό. Ο νεοκλασικισµός, 
χρησιµοποιώντας µορφές παρµένες από την 
Αρχαία Ελλάδα, ήταν ένας ρυθµός ‘βολικός’ για 
την συγκρότηση και τον εξευρωπαϊσµό του 

εικ.3  Νίκος εγγονόπουλος

13. I.Θ. Μακρίδης.

νεοκλασικισµός

εικ.4  Όθωνας και Αµαλία µε φόντο τις 
αρχαιότητες.
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Νεοελληνικού κράτους, µε αποτέλεσµα να 
επιβληθεί αβίαστα ως επίσηµη αρχιτεκτονική, 
µιας χώρας όπου η ντόπια αρχιτεκτονική 
παράδοση δεν προσέφερε έτοιµα πρότυπα για 
αστικά κτίρια. Τα κρατικά κτίρια, υιοθέτησαν 
τη νεοκλασική αίγλη, εκφράζοντας τη ριζική 
ανανέωση του ελληνικού χώρου, και τη στροφή 
στα ιδεώδη της αρχαιότητας και της 
δηµοκρατίας. Ταυτόχρονα αφοµοιώθηκε πολύ 
γρήγορα και από τα λαϊκά στρώµατα, ως 
εκδήλωση ‘ελληνικότητας’, ‘αστικοποίησης’ 
αλλά και ‘εξευρωπαϊσµού’, όπου οδηγήθηκε σε 
µια µετάπλαση του ρυθµού ανάλογα µε τις 
ανάγκες και τα τεχνικά τους µέσα. 
 “Τα έργα αυτά δεν σηµαίνουν 
καλλιτεχνική άνθιση του τόπου, αλλά 
βεβαιώνουν την ύπαρξη της αναγκαίας 
ατµόσφαιρας για τις ιδέες που ενσάρκωναν οι 
τεχνίτες αυτοί. Και τούτο χάρις στον πόθο για 
την αναβίωση της κλασσικής εποχής ως σηµάδι 
ανταγωνισµού µίας µικρής κοινωνίας µε όλες 
τις άλλες στην έκφραση ενός ιδεώδους.”14

Σύµφωνα µε τον Δ.Φιλιππίδη,15 την 
περίοδο της οθωνικής διακυβέρνησης, στην 
περιοχή των Αθηνών επικρατούσαν τέσσερις 
κατηγορίες αρχιτεκτονικής: τα επίσηµα 
καλλιµάρµαρα κτίσµατα, τα µεγαλοαστικά 
αρχοντικά των αυλικών και των ‘ετεροχθόνων’, 
τα µικροαστικά µέσα στην παλιά πόλη και σε 
αποµακρυσµένες από το κέντρο περιοχές και 
τέλος τα εργατικά και τα αυθαίρετα σε 
περιθωριακά ‘γκέττο’.  

Χαρακτηριστική είναι η µείωση της 
κλασικιστικής επίδρασης όσο κανείς κατεβαίνει 
σε κλίµακα. Τα δηµόσια κτίρια καθώς και τα 
αρχοντικά, υιοθετούν απόλυτα το 
νεοκλασικισµό, έχοντας την οικονοµική 
δυνατότητα και τα µέσα να αντεπεξέλθουν στις 

εικ.5  Θ.Χάνσεν, Ακαδηµία Αθηνών, 
πρόσοψη.

14.Μιχελής Π., η Αρχιτεκτονική ως Τέχνη, ζ’ έκδοση Ίδρυµα Παναγιώτη και 
Έφης Μιχελή, Αθήνα 2002, σ.21.

15.  Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, Αθήνα 1984, σ. 
101.

εικ.6  Fr. Von  Gertner, Ανάκτορα του 
Όθωνα (σηµερινή Βουλή), 1836 -40.

εικ.7  Ε.Τσίλλερ, “Ιλίου 
Μέλαθρον” (κατοικία Ε.Σλήµαν), 1879.
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νέες µορφολογικές και υλικές απαιτήσεις. Όσο 
αφορά τις χαµηλότερες τάξεις, λίγες και µόνο 
αναφορές κλασικιστικών στοιχείων, µε ευτελή 
υλικά, αρκούσαν για την επιστροφή στην 
αγνότητα της κλασικής Ελλάδας. Ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον παρουσιάζει η αντίφαση πρόσοψης – 
εσωτερικού, στις λαϊκές κατοικίες, όπου το 
νεοκλασικό περιτύλιγµα πλαισίωνε τον ίδιο 
προεπαναστατικό τρόπο ζωής: κλειστό 
εσωτερικό, µεταβατικοί χώροι από µέσα έξω και 
ηµιυπαίθριοι χώροι διαβίωσης. 
 Ο νεοκλασικός ρυθµός, λαϊκός ή  
επίσηµος, επικράτησε στη νεοελληνική 
αρχιτεκτονική για πάνω από 80 χρόνια, 
δηµιουργώντας µία νέα παράδοση. Όπως 
συµβαίνει όµως µε κάθε πολιτιστικό ρεύµα που 
περνάει από το σταυροδρόµι του ελλαδικού 
χώρου, ο νεοκλασικισµος µεταπλάσθηκε και 
προσαρµόστηκε στα εντόπια δεδοµένα, κάνοντας 
τον να ξεχωρίζει από τα αντίστοιχα ευρωπαϊκά 
πρότυπα. Κύριο χαρακτηριστικό του ήταν η 
“έντονη αττικότης του”.16 Η γειτνίαση µε τις 
αρχαιότητες, και η εξοικείωση των 
αρχιτεκτόνων µε το αττικό τοπίο συνέβαλαν στη 
δηµιουργία έργων πιο κοντά στην κλίµακα και 
το µέτρο της αρχαίας Ελλάδας, ενώ οι κακές 
οικονοµικές συνθήκες της εποχής εξασφάλισαν 
την λιτότητα των κατασκευών.    

 “Όπως το’ χω πει και άλλοτε, τα ψεύτικα 
λουλούδια του νεοκλασικισµού, ξεγελασµένα από 
τη θαλπωρή της αττικής γης που προ πολλών 
αιώνων τα γέννησε µαζί µε τον ήλιο, πιάσανε 
ρίζες ή έδωσαν εντύπωση µέχρι φρεναπάτης πως 
πιάσανε, πέταξαν βλαστάρια, έδεσαν 
µπουµπούκια κλπ.  Όλη αυτή η απίστευτη άνοιξη 
όλο αυτό το λουλούδισµα, ψεύτικο ή αληθινό 
µέχρι φρεναπάτης  και τρέλας έδωσε καρπό.”17 

27

16. Γ.Τσαρούχης,  Αρχιτεκτονικές Σπουδές, Η σηµασία της νεοκλασικής 
αρχιτεκτονικής και η στάση των σύγχρονων απέναντί της, 1/1965, σ.50.

17.Όπως πριν.

εικ.8  Κατοικία στην Αλιµουσιών 33, Πετράλωνα

εικ.9  Κατοικία στην Κουµαριανού 3-5, περιοχή 
Ιπποκράτους
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Με το σύνταγµα του 1844 δηµιουργείται το 
ζήτηµα των ‘ετεροχθόνων’, που απειλεί την 
εσωτερική ενότητα, η οποία σταδιακά 
αποκαθίσταται µε την εµφάνιση της Μεγάλης 
Ιδέας από τον Κωλέττη. Ο Μεγαλοϊδεατισµός 
έθεσε ζητήµατα απόδειξης της ενότητας του 
Ελληνισµού στο χώρο και στο χρόνο. Κυρίαρχο 
ρόλο στη δύσκολη προσπάθεια σύνδεσης της 
Αρχαιότητας µε το Βυζάντιο, έπαιξε η έκδοση 
της “Ιστορίας του Ελληνικού Έθνους” από τον 
Κ.Παπαρηγόπουλο. Η γέννηση του όρου 
‘ελληνοχριστιανός’, οδήγησε στην συγκρότησης 
µίας ενιαίας ταυτότητας για την συγκρότηση 
της εθνικής ολοκλήρωσης. Ταυτόχρονα, 
δηµιουργήθηκε και η ανάγκη για αρχιτεκτονικές 
λύσεις στην ναοδοµία, οπού γεννήθηκε ο 
‘ελληνοβυζαντινός ρυθµός’, ο οποίος αποτέλεσε 
µία πρώτη αναφορά στο ροµαντικό κίνηµα που 
επικρατούσε την περίοδο αυτή στην Ευρώπη. Ο 
ροµαντισµός, εκτός του ότι χρησιµοποιήθηκε 
για την απόδειξη αυτής της αδιάσπαστης 
ενότητας του ελληνικού πολιτισµού, αποτέλεσε 
και µία αντίδραση στον νεοκλασικό ρυθµό, που 
θεωρήθηκε ξενόφερτος, βαρύς και κλειστός για 
τον ελληνικό τόπο. Οι αντίρροπες αυτές 
απόψεις πάνω στον ήδη εδραιωµένο 
νεοκλασικισµό, δεν θα µπορούσαν να µην 
προκαλέσουν διενέξεις.
 Χαρακτηριστικότερη αντιπαράθεση, 
αποτελεί η διάσταση του διευθυντή του 
Πολυτεχνείου Λ.Καυταντζόγλου µε τον 
Σ.Κλεάνθη. Από τη µία ο Καυταντζόγλου, ο 
οποίος γαλουχηµένος µε την κλασική παιδεία 
του Βιτρούβιου, θεωρεί τον νεοκλασικισµό ως 
την πλέον νόµιµη µορφολόγηση, ονοµάζοντας 
κάθε µορφολογική απόκλιση “αρλεκίνικη” και 
νεοπλουτίστικη. Σε αντιδιαστολή, ο Κλεάνθης, 
απελευθερωµένος από την αυστηρότητα του 
νεοκλασικισµού, εµπλούτισε τη µορφολόγηση των 
κτιρίων του, αντλώντας µορφές από το Βυζάντιο 
και την παράδοση, προσεγγίζοντας µία 
“ελληνικότερη” άποψη της αρχιτεκτονικής.

ροµαντισµός

εικ.10  Λ.Καυταντζόγλου, ναός Αγίας 
Ειρήνης, 1947.

εικ.11  Σ.Κλεάνθης, Villa Illisia (σηµερινό 
Βυζαντινό µουσείο), 1848.

εικ.12  Λ.Καυταντζόγλου, Αρσάκειο, 
1845-52.
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Εκφράστηκε έτσι µία αντίστροφη 
εκδήλωση, όπου η λαϊκή παράδοση είναι αυτή 
σύµφωνα µε την οποία πρέπει να οικοδοµηθεί ο 
νεοελληνικός πολιτισµός. Η στροφή αυτή προς 
τον λαό, τον ‘απλό άνθρωπο της υπαίθρου’ και 
τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που τον 
διακρίνουν, ήταν η αντίδραση στον βίαιο και 
ετερόφωτο εξευρωπαϊσµό της Ελλάδας, που 
αναζητούσε τη διάκριση της πολιτισµικής της 
οντότητας. Η γνησιότητα, η αυθεντικότητα και 
η αγνότητα του απλού λαϊκού ανθρώπου, ο 
οποίος αποτέλεσε τον νόµιµο απόγονο του 
ελληνικού πολιτισµού, όρισε το νέο πρότυπο 
της περιόδου.
 “Και το Ελληνικόν αυτό σώµα, είναι 
αιωνίως ένα· δια το παρελθόν το πιστοποιούν 
αι τέχναι µας, δια το παρόν η πραγµατικότης. 
Την οπίσθιαν άποψιν, λόγου χάριν, της Αθηνάς 
και του Φειδίου, τας γραµµάς του σώµατος και 
τας τοµάς του ενδύµατος, την ανευρίσκοµεν 
παρόµοιον εις τα κυριακάτικα ενδεδυµένην 
χωρικήν. Αυτό το γλυπτικόν πτυχωτόν 
γυναικείον ένδυµα το ευρίσκοµεν εις το 
Μεγαρικόν γένος και εις ένα σωρό άλλα, 
πανοµοιότυπον. Δεν βλέπεται και δεν εννοείται 
και δεν εξηγείται, το κάλλος του µαρµάρινου 
ανθρώπου, άνευ της πλησιάσεως του σηµερινού 
φυσικού σώµατος, δηλαδή του χωρικού”.18

 Η ‘επιστροφή στις ρίζες’, όπως  
χαρακτηρίστηκε η τάση αυτή, βρήκε έντονη 
απήχηση στους κύκλους της αστικής τάξης της 
περιόδου και εκφράστηκε σε κάθε ενεργή -στον 
ελλαδικό χώρο- πτυχή της τέχνης, οδηγώντας 
στην παλινόρθωση της παράδοσης. Παρ’ όλα αυτά 
δεν χαρακτηριζόταν από σαφήνεια στόχων, 
γεγονός που το καθιστούσαν αδύναµο να 
εκριζώσει τον τόσο βαθειά ριζωµένο 
νεoκλασικισµό. Νέα ώθηση στο κίνηµα έδωσαν 
κυρίως τα νέα κοινωνικοπολιτικά δεδοµένα που 
ακολούθησαν.

18.Π.Γιαννόπουλος, Η ελληνική γραµµή, Αθήνα 1981, σ.54.

ρίζες

εικ.13  Κάτοικος της Ελληνικής υπαίθρου,  
Άρης Κωνσταντινίδης, 1947.

εικ.14  Κόρη µε παραδοσιακή ενδυµασία του 
Άργους, Αγγελική Χατχηµιχάλη.
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 Τη νίκη της Ελλάδας στους βαλκανικούς  
πολέµους και την Συνθήκη των Σεβρών, 
ακολούθησε η κατάρρευση της Μεγάλης Ιδέας και 
η Συνθήκη της Λοζάνης. Υπεύθυνοι για την 
τραγική αυτή καταστροφή θεωρήθηκαν οι 
συντηρητικές δυνάµεις του τόπου και οι 
Δυτικοί σύµµαχοι. Η ανταλλαγή πληθυσµού,  
έφερε στην Ελλάδα 1.222.000 πρόσφυγες, που 
προκάλεσαν βίαιες δηµογραφικές αλλαγές, ενώ 
ταυτόχρονα εµπλούτισαν µε τις ‘ανατολίτικες’ 
ιδέες τους τον ελληνικό χώρο. Τα νέα αυτά 
δεδοµένα, άλλαξαν το ισοζύγιο Ανατολής - 
Δύσης στην πλάστιγγα του ελληνικού χώρου, 
οδηγώντας στην αναµόρφωση του όρου της 
ελληνικότητας, που ο Γιαννόπουλος, ο 
Δραγούµης, ο Παπαλουκάς, ο Σικελιανός και 
τόσοι άλλοι οραµατίζονταν. 

 Ένας από τους κυριότερους εκφραστές του  
λαϊκότροπου κινήµατος, αποτέλεσε ο Α.Ζάχος. Ο 
Ζάχος “υπήρξε ο δηµοτικιστής της νεοελληνικής 
αρχιτεκτονικής όταν οι προηγούµενοι υπήρξαν 
οι καθαρευουσιάνοι”.19 Πρώτη του σηµαντική 
δουλειά, ήταν το σπίτι της Αγγελικής 
Χατχηµιχάλη, γνωστής λαογράφου της περιόδου. 

Ο Ζάχος, στην οικία Χατζηµιχάλη, 
τοποθετεί επιλεγµένα µορφολογικά στοιχεία 
παραδοσιακής και µετα-βυζαντινής 
αρχιτεκτονικής αλλά µέσω µιας αφαιρετικής 
διαδικασίας µε σύγχρονα υλικά και τεχνικές Το 
πάντρεµα της παραδοσιακής µακεδονίτικη 
αρχιτεκτονική µε το βυζαντινό στοιχείο 
καθιέρωσε τον νεο ‘ελληνικό ρυθµό’. Ο 
εκλεκτικισµός που χαρακτηρίζει το έργο του, 
ορθά τον τοποθετεί ως συνεχιστή του Κλεάνθη.

19.Π. Α. Μιχελής, Η αρχιτεκτονική ως τέχνη, Ίδρυµα Παναγιώτη και Έφης 
Μιχελή, Αθήνα 2002, σ. 505.

εικ.17  Παράθυρα με λαϊκές ζωγραφικές 
αναπαραστάσεις. Κατοικία Α.Χατζημιχάλη.

εικ.16  Α.Ζάχος, Οικία Χαρζηµιχάλη στην 
Πλάκα ,(σήµερα λαογραφικό µουσείο), 1924-27.

εικ.15  Καταστροφή της Σµύρνης - κατάρρευση 
της Μεγάλης Ιδέας.
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Οι µορφολογικές αυτές αναζητήσεις του 
Ζάχου - µε τα σκυριανά σαλονάκια και τα 
τρίλοβα παράθυρα -, ήταν ανακουφιστικές για 
την ‘µορφωµένη’ µειοψηφία που τον πλαισίωνε. 
Θαυµάζοντας τον απλό Έλληνα της επαρχίας, 
ξέχασαν να παρατηρήσουν ότι ο Έλληνας αυτός, 
άρχισε να εγκαταλείπει την επαρχία και µαζί 
µε χιλιάδες άστεγους πρόσφυγες, αναζητούσαν 
στέγη στο κέντρο της Αθήνας. Οι τεράστιες 
αυτές στεγαστικές ανάγκες, του νέου αστικού 
προλεταριάτου που δηµιουργήθηκε, απαιτούσαν 
λύση. Μία λύση άµεση και οικονοµική. Η λύση 
ήρθε και πάλι από την Ευρώπη, η οποία είχε 
ήδη απαντήσει σε αυτό το ζήτηµα. Ο 
ροµαντισµός του 19ου αιώνα ανήκει στους 
‘πλούσιους’ και δεν ενδείκνυται για µαζική 
δόµηση. Το µοντέρνο, παιδί της βιοµηχανικής 
κοινωνίας, “απευθύνεται στο γενικό και όχι 
στο ατοµικό”,20 ενσωµατώνοντας όλες τις 
προϋποθέσεις για µία µαζική ανθρώπινη 
αρχιτεκτονική. Η ανταπόκριση της 
αρχιτεκτονικής στις ουσιαστικές ανθρώπινες 
ανάγκες, η ορθολογική και ειλικρινής 
χρησιµοποίηση των υλικών στην κατασκευή, ο 
περιορισµός σε απλές και σκόπιµες µορφές, 
αποτελούσαν τις διακηρυγµένες αρχές του 
µοντέρνου κινήµατος.  

Ο ενστερνισµός του µοντερνισµού, ήταν 
µονόδροµος για την ελληνική κοινωνία και 
έθεσε ζητήµατα επαναδιατύπωσης και 
αναπροσδιορισµού της ‘ελληνικής’ 
αρχιτεκτονικής, που τόσους ταλάνιζε ο 
προσδιορισµός της. Τα πρότυπα 
αναζητούνται και πάλι στην παράδοση, αυτή τη 
φορά όµως όχι στο Βυζάντιο ή την αρχαία 
Ελλάδα, αλλά στη νησιώτικη αρχιτεκτονική, η 
οποία θεωρήθηκε ότι ενσωµατώνει όλη την ουσία 
της µοντέρνας ιδεολογίας. Για ακόµα µία φορά, 
το καλούπι του αρχιτέκτονα του µεσοπολέµου 
σχηµατίστηκε γύρω από τη διελκυστίνδα ανάµεσα 
στην ελληνικότητα και το διεθνισµό. 

20. De stijl , πρώτο µανιφέστο, 1918.

µεσοπόλεµος

εικ.18  Σκηνές από πρόσφυγες µπροστά στο 
Θησείο.

εικ.19  Karl-Peter Roehl, The Thistle-seer, 1922
 όταν ο “τεχνητός” άνθρωπος συναντάει τον 
“φυσικό” άνθρωπο.

εικ.20  Maison domino, Le corbusier.
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 Η συσχέτιση παράδοσης - µοντέρνου ήταν  
απατηλή, εξυπηρετούσε όµως το αίτηµα της 
ελληνικότητας και ταυτόχρονα τον 
εξευρωπαϊσµό, και αποτέλεσε το συνδετήριο 
κρίκο µε το κίνηµα ‘επιστροφή στις ρίζες’, 
που επικρατούσε την περίοδο εκείνη. Πέρα από 
την κοινωνική ανάγκη, για άρνηση του 
παρελθόντος και στροφή στην πρόοδο, την 
αναζήτηση λύσης για τις επείγουσες 
στεγαστικές ανάγκες, το µοντέρνο εξέφρασε και 
τάσεις για πολιτική ανανέωση. Το κλίµα αυτό 
του δυναµικού µετασχηµατισµού που 
επικρατούσε, επέβαλλε την αλλαγή του ρόλου 
του αρχιτέκτονα. Το πέρασµα από την µονάδα 
στη συλλογικότητα και από την ιεράρχηση στην 
ισότητα στιγµάτισε τη δράση του, η οποία 
αποµακρύνθηκε από τον ελιτισµό και στράφηκε 
στο κοινωνικό σύνολο.

 Παράλληλα την εδραίωση του µοντέρνου  
κινήµατος ενίσχυσε η οργανωµένη κοινωνική 
πολιτική του Ελευθέριου Βενιζέλου, η οποία 
επικεντρώθηκε στην στεγαστική περίθαλψη των 
προσφύγων και την παιδεία. Με την συµµετοχή 
όχι µόνο γνωστών αρχιτεκτόνων της εποχής αλλά 
και νέων, απόφοιτων της Σχολής 
Αρχιτεκτόνων, εφαρµόστηκε  το πρόγραµµα 
ανέγερσης σχολικών κτιρίων(1930-1932), µε το 
οποίο προγραµµατίστηκε η δηµιουργία 
περισσότερων από 3.000 σχολείων σε όλο τον 
Ελλαδικό χώρο και η δηµιουργία προσφυγικών 
οικισµών σε πολλά σηµεία των Αθηνών. Οι 
προσφυγικές εγκαταστάσεις, αποτελούν ίσως τα 
µοναδικά παραδείγµατα οργανωµένης πολεοδοµίας 
στη χώρα, και εάν διεκπεραιώνονταν και οι 
µελέτες για την διαµόρφωση του περιβάλλοντα 
χώρου, θα αποτελούσαν πρότυπα πολιτισµένου 
οικισµού. Χαρακτηριστική είναι η τοποθέτηση 
των κτιρίων σε σχήµα Π ή Γ µε στόχο την 
δηµιουργία πλατειών, χώρων πρασίνου, αναψυχής 
και ανάπαυσης, τα οποία ενώ τα προέβλεπαν οι 
αρχιτέκτονες δεν έγιναν ποτέ. 

εικ.21  Το modulor του Le corbusier, 
αρχιτεκτονική με μονάδα μέτρησης τον 
άνρωπο.

εικ.22  Σαντορίνη, νησιώτικη αρχιτεκτονική.

εικ.23  Κ.Λάσκαρις, Νέα Κοκκινιά, τοπογραφικό 
προσφυγικού συγκροτήµατος, 1934-35.
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 Η υποχρέωση για άσκηση κοινωνικής  
πολιτικής την δύσκολη αυτή περίοδο, σε 
συνδυασµό µε την δυσχερή οικονοµική κατάσταση 
της Ελλάδας, οδήγησε στην υιοθέτηση δραστικών 
µέτρων για την ανάπτυξη της οικονοµίας. Η 
Ελλάδα όντας µικρή χώρα, µε ελάχιστους 
πόρους, έπρεπε να στραφεί σε τοµείς µη 
ανταγωνιστικούς προς τα ξένα συµφέροντα,21 
όπως το εµπόριο, η ναυτιλία και κυρίως η 
οικοδοµή. Την περίοδο αυτή θεσπίστηκαν οι 
πρώτοι νόµοι για την ενίσχυση της οικοδοµικής 
δραστηριότητας. Καθοριστικότερος ο νόµος 
‘περί οριζοντίου ιδιοκτησίας’ του 1929, µε 
τον οποίο θεσµοθετείται η ιδιοκτησία τµηµάτων 
του οικοδοµηµένου χώρου ενός οικοπέδου, καθώς 
και µία παλαιότερη διάταξη που αφορούσε τις 
αρχιτεκτονικές προεξοχές (έρκερ) η οποία 
εφαρµόστηκε κατά κόρον. Λίγους µήνες µετά, µε 
την εισαγωγή του νέου ΓΟΚ, έγινε ο καθορισµός 
των επιτρεπόµενων υψών για το κέντρο της 
Αθήνας (ανώτατο ύψος/πλάτος δρόµου - 20/10 + 
ένας όροφος σε εσοχή), προδιαγράφοντας την 
εικόνα του µελλοντικού αστικού τοπίου. Τα 
µέτρα αυτά εδραίωσαν ένα νέο τρόπο 
προσέγγισης της κατοικίας, την οµαδική 
κατοίκηση, ή απλά πολυκατοικία, η οποία 
αποτέλεσε τον µηχανισµό για την εκπλήρωση των 
ονείρων την αστικής τάξης. Αρχικά λοιπόν, οι 
πρώτες πολυκατοικίες ανήκαν σε µεγαλοαστούς 
και προορίζονταν επίσης για µεγαλοαστούς. Με 
τη συµβολή πολλών από τους σπουδαιότερους 
Έλληνες αρχιτέκτονες, δηµιουργήθηκαν 
ιδιαίτερα αξιόλογα παραδείγµατα 
πολυκατοικιών, τόσο µορφολογικά όσο και 
κτηριολογικά, τα οποία επηρέασαν ευνοϊκά την 
εφαρµογή των αρχών της σύγχρονης 
αρχιτεκτονικής. 

21. Το πολιτικο - οικονοµικό πλαίσια της ανοικοδόµησης της αθήνας στη 
δεκαετία του 1950, Περυσινάκη Βάλια, εθνικό µετσόβιο πολυτεχνειο, 
αθήνα 2009.

εικ.24  Π.Καραντινός, σχολείο στην 
Ακρόπολη, 1932.

εικ.25  Κ.Λάσκαρις - Δ.Κυριακός,  προσφυγικές 
πολυκατοικίες στη λεωφόρο Αλεξ’άνδρας,1933.

εικ.26  Π.Καραντινός, σκίτσο
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 Ένα από τα λαµπρότερα παραδείγµατα της  
περιόδου αποτελεί η ‘µπλε πολυκατοικία’ του 
Κ.Παναγιωτάκου στα Εξάρχεια. Ιδιαίτερο 
χαρακτηριστικό της πολυκατοικίας αυτής 
αποτελεί η εξαιρετική µέριµνα του σχεδιαστή 
για την κοινωνική επαφή των κατοίκων, 
παράγοντας ο οποίος δεν απασχολούσε την 
ελληνική αρχιτεκτονική µέχρι τότε. Το δώµα 
περιλάµβανε λειτουργίες, οι οποίες 
απευθύνονταν σε όλους τους ένοικους 
(πλυντήρια - στεγνωτήρια, εντευκτήριο και 
πρόβλεψη για πισίνα) δηµιουργώντας µία 
εσωτερική εστία δηµόσιας ζωής, µίας 
συλλογικότητας. Το όνοµα το οποίο δόθηκε στο 
κτίσµα, δείχνει και το πόσο καθοριστικό ρόλο 
έπαιζε και η χρωµατική επεξεργασία των 
όψεων, όπου σε συνεργασία µε το ζωγράφο 
Σ.Παπαλουκά επιλέχθηκε ένα βαθύ µπλε χρώµα, 
δηµιουργώντας ένα ακόµα τοπόσηµο στο κέντρο 
της Αθήνας.     

 Καθοριστικό ρόλο έπαιξε και η διεξαγωγή  
του IV C.I.A.M. το 1933 στην Αθήνα, όπου µε 
την παρουσία κορυφαίων αρχιτεκτόνων του 
διεθνούς χώρου, δόθηκε νέα ώθηση στη διάδοση 
των νέων αρχιτεκτονικών τάσεων. Τότε 
ανακαλύπτεται η νησιώτικη αρχιτεκτονική που 
προαναφέραµε. Το άνοιγµα αυτό στα ευρωπαϊκά 
ρεύµατα µαζί µε την ανάγκη για συσπείρωση 
που προκάλεσε η εθνική απογοήτευση, οδήγησε 
σε µία “πνευµατική και κοινωνική συνάφεια, 
που ένωνε τους καλλιτέχνες µε τους ποιητές, 
τους λογοτέχνες µε τους πολιτικούς και τους 
διανοητές γενικά”.22 Το πρωτοποριακό 
περιοδικό “3ο µάτι”(1935-1937) αποτελεί ένα 
χαρακτηριστικό δείγµα µίας συλλογικής 
αναζήτησης της νέας ελληνικής τέχνης µέσα 
στο διεθνές καλλιτεχνικό στερέωµα. 

22.Βακαλό Ε., Η φυσιογνωµία της µεταπολεµικής τέχνης στην Ελλάδα, 
Κέδρος, Αθήνα 1983, σ.35.

εικ.27/28 Κ.Παναγιωτάκος, Μπλε 
πολυκατοικία, άποψη και εσωτερική σκάλα, 
Αθήνα, 1932-33.

εικ.30  Ο Le Corbusier δίπλα σε 
κιονόκρανο του Παρθενώνα, 
Αθήνα 1911.

εικ.29  Διαφήμηση της Ηλεκτρικης 
Εταιρίας Αθηνών που προβάλει 
τις ανέσεις της νέας τεχνολογίας,  
1937.
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Το µεγαλύτερο ποσοστό του αστικού 
πληθυσµού είχε µία αρκετά ευνοϊκή στάση 
απέναντι στις νέες µοντέρνες ιδέες. Γύρω από 
το παλάτι όµως είχε συσπειρωθεί ένας 
συντηρητικός πυρήνας, που ένιωσε ότι τα 
συµφέροντα του απειλούνται από τις 
προοδευτικές τάσεις. Σε συνδυασµό µε την 
έξαρση του φασισµού στην Ευρώπη αλλά και το 
αίσθηµα αβεβαιότητας από τις απειλές για νέο 
πόλεµο, η αποδοχή της µεταξικής δικτατορίας 
ήταν γεγονός. Μέσα στο κλίµα οπισθοδρόµησης 
που επικράτησε σε κάθε πτυχή της ελληνικής 
κοινωνίας κατά τη δικτατορία, αναπόφευκτη 
ήταν η αναστολή κάθε προοδευτικής 
αρχιτεκτονικής δραστηριότητας. Ταυτόχρονα το 
πάντα επίκαιρο ζήτηµα της ελληνικότητας 
αναζωπυρώθηκε για µία ακόµα φορά και από την 
πλευρά των διανοούµενων, οι οποίοι είχαν 
αποκτήσει µία ιδιαιτέρα ευαίσθητη εθνική 
συνείδηση µε το άνοιγµα στην Ευρώπη, αλλά και 
από το νέο συντηρητικό καθεστώς το οποίο 
οραµατιζόταν τη δηµιουργία του ‘τρίτου 
ελληνικού πολιτισµού’.
 

Ο αναµενόµενος πόλεµος τελικά ήρθε και, 
µετά την τετραετή γερµανική κατοχή, το κράτος 
είναι αποδεκατισµένο, χωρίς οικονοµία και 
παραγωγή. Υπό αυτές τις συνθήκες οδηγείται σε 
ένα νεο εµφύλιο ανάµεσα στη συντηρητική 
οικονοµική ολιγαρχία και τους εκπρόσωπους των 
‘νέων τάσεων’, ή΄απλούστερα τους ‘δεξιούς’ 
και τους ‘αριστερούς’. 
 Μετά την βίαιη και αιµατηρή περίοδο του  
που ακολούθησε, έχει έρθει η ώρα της 
‘ανασυγκρότησης’. Η ιδεολογική πόλωση, ο 
αντικοµουνισµός, η λογοκρισία, ο έλεγχος κάθε 
κοινωνικού µηχανισµού και ο άκρατος 
πατριωτισµός  πλαισιώνουν µία ‘καχεκτική’ 
δηµοκρατία, την οποία εκπροσωπούν 
συντηρητικές κυβερνήσεις για τουλάχιστον µια 
δεκαετία. 

µεταξική 
δικτατορία

εικ.31  Α.Τάσσος,  Επιτάφιος, 1936

µεταπολεµική 
περίοδος

εικ.32  28/4/1941 Γερμανιά εφημερίδα 
“Λαϊκός Παρατηρητής: Η Αθήνα σε 
Γερμανικά χέρια.
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 Παράλληλα εκφράστηκε ένα νέο κύµα  
στροφής στην παράδοση, η οποία αποτελεί 
ανεξάντλητη πηγή ελπιδοφόρων µυνηµάτων σε 
µία τέτοια περίοδο ήττας και καταστροφής. 
Ενώ η  ‘δεξιά’ κατέφυγε στις έτοιµες 
ελληνοπρεπείς θέσεις της µεταξικής περιόδου, 
η ‘αριστερά’ στράφηκε στον µοναδικό 
θεµατοφύλακα του παραδοσιακού πολιτισµού, 
τον αγροτικό πλυθησµό, µε τον οποίο είχε 
παγιωθεί µία νέα άµεση σχέση κατά την 
Αντίσταση.
    
 Με την κινητικότητα του δεύτερου  
‘κύκλου’ εσωτερικής µετανάστευσης και τις 
ανάγκες για µεταπολεµική ανοικοδόµηση, το 
κράτος προσέφερε νέα κίνητρα, για να 
παραµείνουν οι νεοφερµένοι. Με την ενίσχυση 
του σχεδίου Μάρσαλ, η οικοδοµική 
δραστηριότητα αναπτύσσεται ραγδαία, 
απογειώνοντας την οικονοµία. Ο νέος Γ.Ο.Κ. 
Του 1955, έδωσε την δυνατότητα για ακόµα 
µεγαλύτερα ύψη, εξαντλώντας κάθε όριο 
δόµησης της ελληνικής πόλης. Παρά το πνεύµα 
συµµετοχής από πλευράς αρχιτεκτόνων που 
υπήρχε αρχικά, η εµπορευµατοποίηση της 
κατοικίας, η τυποποίηση και η κερδοσκοπία 
οδήγησαν στον περιορισµό του ρόλου τους και 
την επικράτηση στην παραγωγή δοµηµένου χώρου 
‘επιχειρηµατιών’ και ‘αρχιτέκτόνων’, που 
αναδύθηκαν στην περίοδο της κατοχής.  

 Όπως ειπώθηκε και παραπάνω ένας από  
τους χαρακτηριστικότερους µηχανισµούς του 
Νεοελληνικού κράτους, που θεσπίστηκε στο 
µεσοπόλεµο αλλά ουσιαστικά εδραιώθηκε την 
περίοδο αυτή αποτέλεσε η αντιπαροχή. Με τη 
µέθοδο της αντιπαροχής, η ποιότητα του 
παραγόµενου έργου εξαρτάται από το 
πολιτιστικό επίπεδο του αγοραστή και το 
συµφέρον του επιχειρηµατία - εργολάβου. “Για 
πολλά χρόνια η παραγωγή της αστικής 
πολυκατοικίας, που αποτελούσε το µεγάλο όγκο 

εικ.33  Αφίσα του Ε.Α.Μ , 
εικ.34  Ξυλογραφία του Ε.Α.Μ. Που 
κυκλοφόρησε κατάτην κατοχή.

εικ.35  Σχέδιο Μάρσαλ - ανοικοδόμηση.

εικ.36  Αξιοποίησις!
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της οικοδοµικής δραστηριότητας, στηριζόταν 
στην πιο πρωτόγονη µορφή οικονοµίας, που 
είναι η οικονοµία της ανταλλαγής”23. Λόγω 
έλλειψης κεφαλαίου ακόµα και ο ιδιοκτήτης του 
οικοπέδου, τα συνεργεία και ο εργολάβος 
αµείβονταν µε διαµερίσµατα στο νέο κτίριο. Με 
τις συνθήκες αυτές δεν περίσσευε µερίδιο για 
τον αρχιτέκτονα.
 

Το όνειρο του Έλληνα πλέον είναι ένα 
ιδιόκτητο σπιτάκι. Η ποιότητα της κατοικίας 
δεν τον ενδιαφέρει πέρα από το να 
συγκεντρώνει πλήθος από νέες ανέσεις 
(κεντρική θέρµανση, λουτρό, θυρωρός, 
ανελκυστήρας, δωµάτιο υπηρεσίας, πλακάκια στο 
µπάνιο και την κουζίνα, ‘ωραία’ κάγκελα....), 
που θα τον οδηγήσουν πιο κοντά στον πόθο του. 
Να γίνει αστός. 

 “Το ουσιαστικόν όµως είναι ότι πιθανόν  
να στερηθούν οι Έλληνες τον επιούσιον, θα 
ηµπορέσουν όµως να αποθάνουν ύπο στέγην µε 
κεντρική θέρµανση”, Κωστής Μπαστιάς 24

 Η πολυκατοικία του µεσοπολέµου, σύµφωνα  
µε τον Ιακωβίδη ήταν εσωστρεφής (από άποψη 
διάρθρωσης των χώρων) και “…αποτελούσε µία 
εκσυγχρονισµένη µορφή και συνέχιση της 
παραδοσιακής κατοικίας και του νεοκλασικού 
σχήµατος της κατοικίας”.25 Σε αντίθεση µε την 
µεσοπολεµική κατοικία, που απευθύνονταν σε 
µέσα ή και ανώτερα εισοδήµατα, η µεταπολεµική 
πολυκατοικία απευθύνεται στην ανερχόµενη 
αστική τάξη και συνεπάγεται κατακόρυφη πτώση 
της ποιότητας, λόγω της περιορισµένης 
οικονοµικής ευχέρειας. Χαρακτηριστικά της 
είναι η εξωστρέφεια, µε τους υπαίθριους 

23.Δεκαβάλλας Θ.Χ.+Τ., 9/1998, σ.28.
24.Χ. Ιακωβίδης, Νεοελληνική αρχιτεκτονική και αστική ιδεολογίά, Δωδωνη, 

Αθήνα-Γιάννενα 1982.
25.  Στο ίδιο, σ.66.

εικ.37  Σταδιακή κατασκευή κατοικίας.

εικ.38  Μεταπολεμική πολυκατοικία.
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χώρους στην περίµετρο σε άµεση επαφή µε το 
δρόµο και τους βοηθητικούς συγκεντρωµένους 
στο εσωτερικό. Για την επίτευξη του µέγιστου 
κέρδους, ο όροφος κατατέµνεται σε µικρές 
ιδιοκτησίες, µε εξαιρετικά περιορισµένα 
τετραγωνικά µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται η 
αίσθηση ‘στοίβαξης’. Χαρακτηριστική είναι και 
η ανά όροφο οικονοµική κατανοµή των ενοίκων, 
µε το ρετιρέ να αποτελεί την κορυφή της 
οικονοµικής κλίµακας.

 Παράλληλα αναπτύχθηκε και η αυθαίρετη  
δόµηση, στις παρυφές των Αθηνών, η οποία δεν 
υπόκειται σε κανένα περιορισµό από το ΓΟΚ. 
Μάστορες της εσωτερικής µετανάστευσης, ή απλά 
οι ίδιοι οι χρήστες, δηµιούργησαν ένα από τα 
τελευταία δείγµατα λαϊκής παραδοσιακής 
αρχιτεκτονικής υιοθέτοντας ταυτόχρονα και τα 
νέα υλικά.  
 “..εκεί που δεν ίσχυε ο ΓΟΚ υπήρχαν 
ακόµα αποθέµατα ‘υγείας’.”26

 Το κράτος όχι µόνο δεν αποθάρρυνε, αλλά  
ουσιαστικά ‘επένδυσε’ στην ανάπτυξη της 
αυθαίρετης δόµησης, για την αντιµετώπιση του 
βίαιου εξαστισµού. Το αυθαίρετο κτίσµα, 
στέγαζε το εργατικό δυναµικό χωρίς καµία 
κρατική δαπάνη και επιπλέον όντας παράνοµο 
καθιστούσε τον ιδιοκτήτη όµηρο του κράτους, 
το οποίο ανά πάσα στιγµή έπαιζε το ρόλο του 
χωροφύλακα. Τελικά µε την επέκταση του 
σχεδίου πόλεως το κτίσµα νοµιµοποιούνταν µε 
ένα χρηµατικό ποσό και πλέον το οικόπεδο του 
αποκτούσε τους ισχύοντες όρους δόµησης, που 
οδηγούσαν στην αντιπαροχή.

 “Ο περίγυρος της (της Αθήνας), που 
αποτελείται από καινούριες γειτονιές και ηµι-
παραγκουπόλεις, κατοικηµένες από ανθρώπους 
ξεριζωµένους και αποδιοργανωµένους, 

26.Χ. Ιακωβίδης, Νεοελληνική αρχιτεκτονική και αστική ιδεολογίά, Δωδωνη, 
Αθήνα-Γιάννενα 1982, σ. 71.

εικ.40/41  Σκηνές από την ταινία “Συνοικία 
το όνειρό του Αλέκου Αλεξανδράκη, με 
σκηνικό τα αυθαίρετα της περιοχής του 
Ασύρματου.

εικ.39  Το νέο ελληνικό αστικό τοπίο.
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εξασφαλίζει στον πυρήνα τεράστια ισχύ. Η 
γιγαντιαία άµορφη σχεδόν συγκέντρωση 
επιτρέπει σε εκείνους που κρατούν τα κέντρα 
απόφασης τις χειρότερες πολιτικές 
επιχειρήσεις.”27

 Ενώ οι µικροαστοί στοιβάζονται στις  
πολυκατοικίες των ‘εµποροσπιτάδων’ και η 
εργατική τάξη σε αυτοσχέδια παράνοµα 
κτίσµατα, η εύπορη τάξη, µε έκδηλο τον 
προβληµατισµό της ελληνικότητας είτε ανασύρει 
τον κλασσικό ρυθµό, είτε δανείζεται µορφές 
από την παραδοσιακή αρχιτεκτονική. 

 Παρά το συντηρητικό κλίµα και τις  
σηµαντικές αρχιτεκτονικές απουσίες (λόγω 
εξορίας ή αυτοεξορίας) την περίοδο αυτή στον 
ελληνικό χώρο, οι εργοδότες των αρχιτεκτόνων, 
δηλαδή το Δηµόσιο και η εύπορη τάξη, θα 
δώσουν την ευκαιρία για τη δηµιουργία 
σπουδαίων αρχιτεκτονικών έργων.

  Μία από τις εξέχουσες παρουσίες του  
τόπου,που η δράση του στιγµάτισε την περίοδο 
αυτή, αποτέλεσε ο Δηµήτρης Πικιώνης. Τα πρώτα 
του βήµατα έγιναν τη δεκαετία του 1930, όπου 
παρουσιάστηκε ως ένας από τους υποστηρικτές 
του µοντέρνου κινήµατος. Κορυφαία του 
δηµιουργία κατά τον πειραµατισµό του µε την 
µοντέρνα αρχιτεκτονική, το σχολείο στα 
Πευκάκια, όπου διακρίνεται η ευαίσθητη σχέση 
του µε το τοπίο, πετυχαίνοντας µία άψογη 
προσαρµογή σε ένα δύσκολο οικόπεδο. Κατά τη 
διάρκεια της πορείας του όµως, απαξίωσε το 
έργο του λέγοντας ότι “...το οικουµενικό 
πνεύµα πρέπει να συντεθεί µε το πνεύµα της 
εθνότητος”28. Δηµιούργησε έτσι συνθέσεις µε 

27.Ερρίκος Λεφέβρ, Δικαίωµα στην Πόλη, Χώρος και Πολιτική, Αθήνα 
1977.

28.Δ.Πικιώνης, αυτοβιογραφικά σηµειώµατα, Ζυγός 27-28/1958, σ. 7.

εικ.43  Δ.Πικιώνης, Σχολείο στα Πευκάκια, 
1931-32 

εικ.42  Παραγκούπολη στα περίχωρα των 
Αθηνών.
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µορφές από το παρελθόν, που ενσωµάτωναν 
αυτούσια χαρακτηριστικά της λαϊκής 
παραδοσιακής αρχιτεκτονικής, τοποθετώντας το 
έργο του ως συνέχεια του έργου του Ζάχου και 
τον εαυτό του στους ‘ανατολίτες’.
 Παρατηρώντας, για παράδειγµα, την  
κατοικία Ποταµιάνου στη Φιλοθέη, Ο Πικιώνης 
καταφέρνει και συνδυάζει δυο συγκρουόµενες 
τάσεις τις οποίες κατέχει εξίσου, την 
‘γραφικότητα’ της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής 
µε την αφαιρετική γεωµετρία της µοντέρνας. 
Μία καθαρά µοντέρνα κάτοψη, µε ανοιχτούς 
χώρους και µεγάλα ανοίγµατα, πλαισιώνεται από 
µακεδονίτικα σαχνισιά και ξύλινη στέγη µε 
εξωτικές ψάθες. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η 
παραλλαγή υλικών στην ίδια δοµική επιφάνεια, 
καθώς και το γεγονός ότι ίδια κατασκευαστικά 
στοιχεία συναντώνται λυµένα µε διαφορετικά 
υλικά, για την προβολή ενός εικονογραφικού 
θέµατος, συνθέτοντας µία σαφή αναφορά στην 
παράδοση. 

 Με την µακρόχρονη πορεία του στην  
ελληνική αρχιτεκτονική, τη συµβολή του στην 
εκπαίδευση και ταυτόχρονα την αµεσότητα των 
µηνυµάτων του έργου του, έδωσε την απάντηση 
στο ερώτηµα του ποιος θα µπορούσε να επέµβει 
µε ένα µεγάλης κλίµακας έργο, στην ευαίσθητη 
περιοχή της Ακρόπολης. 

 Η διαµόρφωση της περιοχής του  
Λουµπαρδιάρη και της Ακρόπολης αποτέλεσε από 
το ωριµότερο έργο του. Με το έργο αυτό, 
παγιώνει τη θέση του για µία  Ο σχεδιασµός 
των διαµορφώσεων έγινε σε ένα µεγάλο βαθµό, 
επί τόπου από τον Πικιώνη. Με την Ακρόπολη να 
αποτελεί το κυρίαρχο στοιχείο, πάνω στο οποίο 
αναφέρονται όλα τα επιµέρους, το δέσιµο του 
συγκροτήµατος του Λουµπαρδιάρη µε αυτήν, 
αποτέλεσε καθοριστικό στοιχείο της οργάνωσης 
του χώρου. Η ελληνική γη και το ελληνικό

εικ.45  Λεπτοµέρεια εξώστη. Ξύλινα δοκάρια 
«φέρουν» πλάκα σκυροδέµατος στο ισόγειο 
ενώ στον όροφο η πηλιορείτικη ξύλινη στέγη 
συνδυάζει «γραφικές» καµπυλώσεις µε 
εξωτικές ψάθες. 

εικ.44  Συνολική άποψη οικίας Ποταµιάνου.

εικ.46  Ο Άγιος Δηµήτριος ο Λουµπαρδιάρης.
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τοπίο αποτελούν τους πρωταγωνιστές της 
σύνθεσης του. Σύµφωνα µε τον Τσαρούχη ο 
Πικιώνης “Ξεκινάει από το Τοπίο για να φθάσει 
στην Αρχιτεκτονική και η Αρχιτεκτονική γι' 
αυτόν είναι Ποίηµα στο οποίο οι πρακτικές 
ανάγκες και λύσεις στοιχειωδώς 
εξυπηρετούνται.”29 

Η φύτευση παίζει ενεργό ρόλο µέσα στην 
αρχιτεκτονική σύνθεση, µε ιδιαίτερη µέριµνα 
στην κλίµακα, το είδος και την τοποθέτηση 
κάθε στοιχείου. Οι κορµοί των δέντρων 
εναλλάσσονται µε αλάξευτες πέτρες δίνοντας 
τους ένα συµβολικό και µεταφυσικό χαρακτήρα, 
χαρακτηριστικό που συναντάται στην ιαπωνική 
κηποτεχνία.
 Πολλοί ήταν εκείνοι που επέκριναν το  
έργο του Πικιώνη, υποστηρίζοντας ότι  αγνοεί 
τον χαρακτήρα των αρχαιολογικών κτισµάτων, 
για υπερβολική επιτήδευση στη χρήση 
ροµαντικών στοιχείων ακόµα και ότι 
δηµιούργησε “νέα ερήπεια”.
 “…ο καλλιτεχνικός φιλισταϊσµός έχει 
τελευταίως ασελγήσει µέχρι των κρασπέδων του 
Ιερού Βράχου…”30

 Στόχος του δεν ήταν µόνο ένα έργο το  
οποίο να πλαισιώνει µε ήπιο τρόπο και σεβασµό 
το µνηµείο της Ακρόπολης. Βασική του επιδίωξη 
αποτέλεσε η σύνθεση ενός ‘οικουµενικού 
πνεύµατος’ µε µέσο έκφρασης την ελληνική 
παράδοση, σε όλες της τις εκφάνσεις. “Για τον 
Πικιώνη, ανάµεσα στις φυλές και τα ιδεώδη του 
υπάρχουν ‘µύχιες συγγένειες’ αλλά και 
‘αγεφύρωτες αντιθέσεις’”31  , πάντα όµως µένει 
πιστή στην ουσία της. Ο Πικιώνης έχει ήδη 

29. Γιάννης Τσαρούχης, Ο Tσαρούχης για τον Πικιώνη, Κείµενο γραµµένο 
καθ' υπαγόρευση του Γιάννη Τσαρούχη στην Αγνή Πικιώνη το πρωΐ της 
5ης Απριλίου 1987, στο σπίτι της, όταν ο ζωγράφος ανταποκρινόµενος 
σε πρόσκλησή της επισκέφθηκε και είδε τα ζωγραφικά έργα του 
Πικιώνη.

30. Ίων Δραγούµης, Ζυγός, 59/1960, σ. 35
31.Σάββας Κονταράτος, από το συλλογικό έργο Αρχιτεκτονική και 

Παράδοση, Ατλαντίδα, Θεσσαλονίκη 1982, σ. 79

εικ.48  Λεπτοµέρεια στέγασης ηµιυπαίθριου 
χώρου στο Λουµπαρδιάρη.

εικ.47  Διαµόρφωση της Ακρόπολης.
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δηλώσει πως “νιώθει ανατολίτης”32 παρόλα αυτά 
δε δίσταζε να εκδηλώσει το θαυµασµό του για 
τη Δύση, και να καταλήξει ότι η πορεία του 
ελληνισµού θα εξαρτηθεί από “την αρµόδια 
σύνθεση των αντιθετικών ρευµάτων σε µια νέα 
µορφή”33. Η αρχαία Ελλάδα, το Βυζάντιο, η 
παραδοσιακή αρχιτεκτονική της ηπειρωτικής και 
νησιωτικής Ελλάδας, όλες αυτές οι εκφράσεις 
µαζί, δένουν µε εξωτικά ανατολίτικα στοιχεία, 
και µιλούν για την υλοποίηση της ιδέας για 
µία παγκόσµια “ενιαία και αδιαίρετη” 
παράδοση, µε αναφορά την “πνευµατικότητα”34 
της ελληνικής γης και την Ακρόπολη, η οποία 
αποτελεί µια παγκόσµια πολιτιστική 
κληρονοµιά.
 Η έντονη επιρροή της Ιαπωνικής  
αρχιτεκτονικής και κηποτεχνίας σε πλήθος 
έργων του, αποδεικνύει τη γοητεία που του 
άσκησαν “η εγκράτεια, η απλότητα, η λογική, 
και η ‘βραχύτερη ιδεογραµµατική σύλληψη της 
παραστάσεως του κόσµου’”35 που τις 
χαρακτηρίζουν, αποδεικνύοντας την οικουµενική 
απήχηση των αρετών ενός τοπικού 
αρχιτεκτονικού ιδιώµατος, και την άµεση 
σύνδεση του µε τον ελληνικό τόπο. 
   Αυτό που χαρακτήρισε τη δράση του  
Πικιώνη ήταν η ρήξη του µε το µοντέρνο 
κίνηµα, στο οποίο απουσίαζε η ανθρωπολογική 
και µεταφυσική διάσταση που ο ίδιος 
αποζητούσε στην αρχιτεκτονική. Ο διεθνισµός 
των έργων του επισκιάζεται από την αναζήτηση 
µίας ‘ελληνικής αρχιτεκτονικής’, µέσα από την 
υιοθέτηση παραδοσιακών αναφορών. 

Παράλληλα την περίοδο αυτή ενδιαφέρον 
παρουσιάζουν οι περιπτώσεις, όπου η 
ελληνικότητα προσπαθεί να εκφραστεί και µέσα 
από το λεξιλόγιο της µοντέρνας 
αρχιτεκτονικής, η οποία γνώρισε νέα άνθηση.

32.Δηµήτρης Πικιώνης, Αυτοβιογραφικά σηµειώµατα, 1958.
33.Όπως πριν.
34.Δηµήτρης Πικιώνης, Συναισθηµατική τοπιογραφία,1935.
35.Κοτιώνης Ζ., Το ερώτηµα της καταγωγής στο έργο του Δηµήτρη 

Πικιώνη, Τεχνικό Επιµελητήριο της Ελλάδας, Αθήνα 1998.

εικ.49  Λεπτοµέρεια τοιχοποιίας ναού.

εικ.50/51  Λεπτοµέρειες πλακόστρωτου.

εικ.52  Λεπτοµέρεια καθίσµατος.
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 Με την εγχώρια πρωτοπορία του 1930 να  
έχει ξεχαστεί, γίνεται ένα νέο ξεκίνηµα για 
επανασύνδεση µε τον διεθνή µοντερνισµό. Την 
‘βραχύβια άνοιξη’ του µοντέρνου κινήµατος 
ενίσχυσε, εκτός από την οικονοµική ανάκαµψη 
που προαναφέρθηκε, η ανανέωση των σπουδών στη 
Σχολή Αρχιτεκτόνων -µε την συµµετοχή στην 
διδασκαλία σπουδαίων αρχιτεκτόνων, όπως 
Ι.Δεσποτόπουλος, Θ.Βαλεντής, Α.Αραβαντινός 
κ.ά.- η ευκολότερη πρόσβαση στα διεθνή 
αρχιτεκτονικά δρώµενα (ταξίδια, περιοδικά), 
καθώς και η διενέργεια αρχιτεκτονικών 
διαγωνισµών και πανελληνίων αρχιτεκτονικών 
συνεδρίων, παγιώνοντας τον κοινωνικό ρόλο του 
αρχιτέκτονα, και δίνοντας την ευκαιρία για 
κριτική και διάλογο πάνω στο κτισµένο 
περιβάλλον. 
 Κάτω από την πίεση της µεταπολεµικής  
ανάπτυξης για ακόµα µία φορά ήρθαν στο 
αρχιτεκτονικό προσκήνιο τα ζωτικά ζητήµατα 
του ελλαδικού χώρου, στα οποία χρειάζεται 
άµεση επέµβαση, όπως ο παραµεληµένος τοµέας 
της Πολεοδοµίας, ο οποίος είχε γίνει έρµαιο 
των εργολάβων.

 Από τους χαρακτηριστικότερους  
διαγωνισµούς της ελληνικής πραγµατικότητας, 
αποτέλεσε ο διαγωνισµός για το Πνευµατικό 
Κέντρο Αθηνών το 1961. Το πρώτο βραβείο 
κέρδισε ο Ι.Δεσποτόπουλος, µε µία ‘καθαρή’ 
γεωµετρική λύση, ανοιγµένη στις δικές του 
αρχές πολεοδοµικής και αρχιτεκτονικής 
διαµόρφωσης. “...η δυναµική αφαιρετικότητα 
του Ι.Δεσποτόπουλου, τολµούσε να προτείνει 
ένα ιδανικό κέντρο για µία πόλη χάος.” 36 Λόγω 
ανεπάρκειας κρατικού προγραµµατισµού και 
έλλειψης χρηµατικών πόρων διεκπεραιώθηκε µόνο 
ένα κτίσµα από τη συνολική πρόταση, το Ωδείο 
Αθηνών.

36.  Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, Αθήνα 1984, σ. 
342.

µοντέρνο του ’60

εικ.54  Άποψη µακέτας πρότασης Πνευµατικού 
κέντρου Αθηνών.

εικ.53  Διαφήµιση τσιγάρων Παπαστράτου, 
δεκαετία 1960

εικ.55  Το Ωδείο Αθηνών.
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 Με µία πρώτη µατιά το κτήριο  
διακρίνονται οι επιρροές από το µοντέρνο 
κίνηµα και τη σχολή Bauhaus, στην οποία και 
είχε φοιτήσει: Λιτή, αφαιρετική αντιµετώπιση 
της µορφής του, µε παντελής έλλειψη 
διακόσµου, ρυθµό αυστηρό, που προκύπτει από 
τον κάνναβο του Φ.Ο. του κτιρίου, και 
επανάληψη στοιχείων στην όψη.
 Ο Δεσποτόπουλος διαπραγµατεύεται φανερά  
το ζήτηµα της ελληνικότητας στο Ωδείο Αθηνών, 
κάτι το οποίο διακρίνει κανείς µέσα από τους 
συµβολικούς χειρισµούς του αρχιτέκτονα: η 
πολεοδοµική του σηµασία, η τυπολογία, οι 
δοµές αλλά και η χρήση του πεντελικού 
µαρµάρου ενισχύουν αυτή την άποψη. 

 Την περίοδο αυτή ξεκίνησε και η  
ανάπτυξη του τουρισµού, ο οποίος αποτέλεσε 
ένα νέο µέσο για την οικονοµική ανάκαµψη της 
χώρας. Ο ΕΟΤ µε την συµβολή αξιόλογων 
αρχιτεκτόνων κατασκεύασε µία σειρά 
ξενοδοχειακών µονάδων σε πολλά σηµεία της 
Ελλάδος. Χαρακτηριστική είναι και η ‘εποίκηση 
των ακτών’, η οποία µετάλλαξε τον χαρακτήρα 
των ακτών σε δηµόσιους χώρους µε 
πολυχρηστικές λειτουργίες.
  
 Κυρίαρχη συνδροµή στο έργο του ΕΟΤ, 
αποτέλεσε το έργο του Άρη Κωνσταντινίδη, µίας 
από της σπουδαιότερες προσωπικότητες στην 
Ελληνική Αρχιτεκτονική. Με παρουσία στα 
ελληνικά αρχιτεκτονικά δρώµενα από το 1938 
στην Πολεοδοµία Αθηνών και το διάστηµα 
1942-50 στον ΟΕΚ, ο Α.Κ., είχε ήδη σχηµατίσει 
µία βαθιά ριζωµένη ιδεολογία γύρω από την 
αρχιτεκτονική, όταν ανέλαβε Προϊστάµενος στον 
ΕΟΤ, το 1958.
 Με βασικό άξονα της ‘ακλόνητες αρχές’ 
της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής, δηµιούργησε 
πρότυπες εγκαταστάσεις σε πολλά σηµεία του 
ελληνικού χώρου. Τα ‘Ξενία’, όπως 

εικ.56/57  Το Ωδείο Αθηνών, εσωτερικές 
απόψεις.

εικ.58  Ακτή΄Αστέρα Γλυφαδας, Π.Βασιλειάδης, 
Ε.Βουρέκας, Π.Σακελλάριος, 1957-59.

εικ.59 “Ξενία”  Άνδρου, Α.Κωνσταντινίδης, 1958.
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ονοµάστηκαν, χωροθετούνται στο καλύτερο 
σηµείο του κάθε τόπου από άποψη θέας, σωστού 
προσανατολισµού, προσβασιµότητας και 
µορφολογίας του εδάφους, αποτελώντας τοπόσηµα 
για κάθε περιοχή οικοδόµησης τους. Η ένταξή 
τους στο τοπίο και το κλίµα, η παραδειγµατική 
διευθέτηση των χώρων, η σχέση του µέσα µε το 
έξω τα καθιστούν πρότυπα ελληνικής 
αρχιτεκτονικής. 
 
 Μαζί µε την τουριστική ανάπτυξη, 
αναπτύχθηκε και µία νεα τάση, η τάση της 
δεύτερης κατοικίας, η οποία θα πάρει 
µαζικότερες διαστάσεις την περίοδο της 
δικτατορίας των συνταγµαταρχών. Την περίοδο 
του ’60, η δεύτερη κατοικία αφορούσε κυρίως 
τα υψηλά εισοδήµατα, τα οποία υιοθέτησαν την 
εξόρµηση στο ύπαιθρο, ώστε να απολαύσουν όσα 
το αστικό περιβάλλον τους στερούσε σε 
συνδυασµό µε την ευχαρίστηση της προσωπικής 
αποµονωµένης αίγλης.

  Αντίθεση προς αυτό τον ηδονισµό, που 
πλαισίωνε την εξοχική κατοικία, αποτέλεσε το 
σπίτι διακοπών στην Ανάβυσσο του Άρη 
Κωνσταντινίδη. Είναι το πιο συχνά 
δηµοσιευµένο έργο του, το οποίο όπως ο ίδιος 
είπε σε συνέντευξή του το “έχει στην καρδιά 
του”. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι το σπίτι 
στην Ανάβυσσο αποτελεί το κτισµένο µανιφέστο 
τού, στο οποίο θέτει ως πρωταρχικό σκοπό της 
αρχιτεκτονικής τη δηµιουργία “δοχείων ζωής”.
 Η πειθαρχηµένη σύνθεση, µε το  
περιορισµένο µέγεθος και τη δωρική λιτότητα 
δίνουν την αίσθηση ενός χώρου αποµόνωσης, 
ενός ασκητικού κελιού (το υπνοδωµάτιο 
παραπέµπει σε κελιά µοναχών), µίας κατοίκησης 
“ώστε να συγκεντρώνεται ο άνθρωπος και να ζει 
µέσα σε ένα δικό του πνευµατικό και ψυχικό 
κόσµο, µένοντας αθέατος για τους πολλούς, 

εικ.60  Αφίσα του Ε.Ο.Τ., για τις νέες 
ξενοδοχειακές µονάδες - Ξενία.

εικ.61  Σπίτι διακοπών στην Ανάβυσσο, Άρη 
Κωνσταντινίδης, 1961-62
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πρόσωπο µε πρόσωπο µπροστά στον εαυτό του”37 
και στο τοπίο. 
  Η άρνηση κάθε γραφικότητας και η  
απουσία ιστορικίστικων στοιχείων καθιστούν 
το κτίσµα έκδηλα άχρονο και διαχρονικό 
ταυτόχρονα. 
 Ενώ λοιπόν ο Κωνσταντινίδης προσπαθεί  
να αναγάγει την παραδοσιακή αρχιτεκτονική 
έκφραση σε µοντέρνα, δεν επιτρέπει καµία 
αναγωγή σε παραδοσιακή θεµατολογία αλλά µία 
µεταφορική αντιστοιχία. “Η παράδοση 
παραµένει πάντα στη µνήµη. Παραδίδει αξίες 
και όχι µορφές”38. Η ανώνυµη συντεχνιακή 
αρχιτεκτονική, µεταφράζεται µέσα από ένα 
πνεύµα σύγχρονο, όπου κάθε χειρισµός είναι 
συνειδητός και θεµελιωµένος στον νου και την 
καρδιά του δηµιουργού. Η απλότητα της 
µορφής, η ορθολογική και ειλικρινής 
χρησιµοποίηση κάθε υλικού, η ανταπόκριση 
στις ουσιαστικότερες ανθρώπινες ανάγκες, 
αποτελούν σαφή αναφορά στο µοντέρνο ιδίωµα, 
ενώ όχι µόνο δεν έρχονται σε αντιδιαστολή µε 
την ουσία της παράδοσης και το πνεύµα του 
τόπου, αλλά συντελούν ένα συγκερασµό 
τοπικότητας και διεθνισµού, του εµπειρικού 
τεχνίτη µε τον σπουδαγµένο αρχιτέκτονα.  
  Η “αληθινή” αρχιτεκτονική σύµφωνα µε  
τον Α.Κ. “…στεκόµενη υπεράνω και πέραν του 
εφήµερου και του προσωρινού δίνει µορφή στις 
λειτουργίες της ζωής σύµφωνα µε τις 
κοινωνικές συνθήκες και το πνευµατικό κλίµα 
της κάθε χώρας.”39 
 Με τα λόγια αυτά, ο Κωνσταντινίδης  
τονίζει τη σηµασία της αρχιτεκτονικής όχι 
µόνο µέσα στο τοπίο το οποίο εντάσσεται αλλά 
και µέσα στο τρέχον κοινωνικοπολιτικό 
πλαίσιο στο οποίο τοποθετείται. 

37.Άρης Κωνσταντινίδης, Τα Παλιά Αθηναϊκά σπίτια, β’ έκδοση Πολύτυπο, 
1983,  σ.37.

38.  Π. Α. Μιχελής, Αισθητικά Θεωρήµατα, Ίδρυµα Παναγιώτη και Έφης 
Μιχελή, 2006,  σ. 201.

39.  Περιοδικό World Architecture 2, Studio Vista, London 1965.

εικ.62  Εστιατόριο στην παραλία της 
Φανερωµένης, σκίτσο Α.Κωνσταντινίδη, 1950

εικ.63  Υπόστεγο εστιατορίου στην παραλία της 
Λούτσας, σκίτσο Α.Κωνσταντινίδη, 1970

εικ.64  Καφενείο στη Βουλιαγµένη, σκίτσο 
Α.Κωνσταντινίδη, 1953

εικ.65  Κιγκλίδωµα σε µαντρότοιχο 
(προσφυγικός συνοικισµός στον Πειραιά, σκίτσο 
Α.Κωνσταντινίδη, 1945
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 Με την ίδια προβληµατική, το 1967, η  
Έλλη Βασιλικιώτη κατασκευάζει την 
πολυκατοικία στον Ασύρµατο, θέτοντας νέες 
σταθερές στον τοµέα της κοινωνικής 
κατοικίας.  
 Η πολυκατοικία κτίστηκε για τη στέγαση  
ατόµων µε χαµηλά εισοδήµατα από τον Οργανισµό  
Εργατικής Κατοικίας (O.Ε.Κ.) το 1967, στον 
‘Ασύρµατο’, µία προσφυγική γειτονιά που 
δηµιουργήθηκε µε αυθόρµητο και ‘αυθαίρετο’ 
τρόπο. Το έργο της καλείται να κάνει διάλογο 
µε µία γειτονιά που έχει έντονες αισθητικές 
ποιότητες όπως η διαβίωση ανθρώπων σε 
ευνοϊκές σχέσεις µεταξύ κτισµένου και 
ηµιυπαίθριου χώρου, επικοινωνία µεταξύ 
γειτόνων καθώς και άνετη κυκλοφορία των πεζών 
στους δρόµους. 
  Η ανοιχτή οπτική επαφή µε το τοπίο  
µέσω του κοινόχρηστου εξώστη και των 
διαµπερών διαµερισµάτων, καθώς και ο τρόπος 
προσέγγισης της κάθε κατοικίας από τον κοινό 
ηµιυπαίθριο διάδροµο, αποτελούν 
χαρακτηριστικά άµεσα συνδεδεµένα µε την 
διαβίωση σε ένα παραδοσιακό οικισµό. Με την 
χρήση µέρους του δεύτερου ορόφου ως pilotis 
έρχεται σε αντιπαραβολή µε τις κυρίαρχες 
τάσεις της παραγωγής µαζικής κατοικίας και 
της αντιπαροχής, όπου κάθε τετραγωνικό µέτρο 
τυγχάνει οικονοµικής εκµετάλλευσης, και 
προτείνει έναν ‘πλουσιότερο’ τρόπο ζωής.
 
 Η ποιοτικότερη κατοίκιση, µακριά από τα  
κυρίαρχα εργολαβικά πρότυπα, η σχέση του 
κτίσµατος µε το τοπίο -είτε φυσικό είτε 
αστικό- καθώς και η πολεοδοµική οργάνωση της 
πόλης αποτέλεσαν τη σφαίρα της προβληµατικής 
των Ελλήνων αρχιτεκτόνων στις ραγδαία 
µεταβαλλόµενες κοινωνικές συνθήκες.
 Το εξελισσόµενο αυτό περιβάλλον  
αποτέλεσε και τη βάση για τη θεωρητική θέση 
µίας από τις πιο ιδιόρρυθµες αρχιτεκτονικές 
φυσιογνωµίες στην Ελλάδα, του Τάκη Ζενέτου. 

εικ.67  Κατόψεις: τυπική 1ου, 3ου, 4ου ορόφου 
µε διαµερίσµατα, 2ου ορόφου µε τον 
εξώστη και ισογείου µε καταστήµατα.

εικ.66  Άποψη από την µεριά της γειτονιας. 
Καταστήµατα, διαµερίσµατα και ο εξώστης στον 
δεύτερο όροφο.
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Βασικές αναζητήσεις της αρχιτεκτονικής του 
αποτέλεσαν ζητήµατα της µεταβιοµηχανικής 
κοινωνίας, όπως ο υπερπληθυσµός, η ανάγκη για 
γρήγορη και οικονοµική κατασκευή, η 
κινητικότητα των πληθυσµών και η µικρότερη 
δυνατή µόνιµη παρέµβαση στο φυσικό 
περιβάλλον. Κυρίαρχη αγωνία του ήταν να 
προλάβει κοινωνικές καταστάσεις, να αφυπνίσει 
και να προτείνει λύσεις δικαιώνοντας τον 
τίτλο που ο ίδιος έδωσε στον εαυτό του: 
“µελλοντολόγος”.   

! “...σκοπός της αρχιτεκτονικής σήµερα 
δεν είναι να στήνει µνηµεία, αλλά να 
εξυπηρετεί άµεσα τις τεράστιες ανάγκες της 
εξελισσόµενης κοινωνίας µε εύκαµπτα συστήµατα 
και στοιχεία, όσο το δυνατόν προσωρινά και 
χαµηλού κόστους, και να δηµιουργεί ένα 
εξελισσόµενο περιβάλλον.”40

 Όπως αναφέρει και ο ίδιος, σε κείµενο  
που δηµοσιεύτηκε µετά το θάνατο, πέρα από την 
κοινωνική του ευαισθησία για το µέλλον της 
ανθρωπότητας, είχε και µορφολογικές 
αναζητήσεις: “πάντα µε απασχολούσε το 
πρόβληµα πώς να σπάσω τον κύβο - κουτί”41.  
 Χαρακτηριστικό δείγµα του  
προβληµατισµού του αυτού αποτελεί η 
πολυκατοικία της οδού Αµαλίας. Τα 
τυποποιηµένα στοιχεία που χρησιµοποιεί 
(δάπεδα, χωρίσµατα, συγκροτήµατα υγιεινής και 
ερµαρίων) εντάσσονται στο φέροντα οργανισµό 
από οπλισµένο σκυρόδεµα. Η απόλυτη 
ανεξαρτησία του φέροντος οργανισµού από τα 
στοιχεία αυτά, επιτρέπει την ελεύθερη 
αναπροσαρµογή των χώρων κατά το επιθυµητό, 
για αλλαγές ανάλογα µε τη χρήση, την εποχή, 
την ώρα, τη διάθεση. Η αρχική ιδέα, που 
αφορούσε τη µαζική παραγωγή, προέβλεπε ακόµα 
και τον φέροντα οργανισµό ως ένα λυόµενο 

εικ.68  Πόλεις - δορυφόροι, σκίτσο Τ. Ζενέτου.

εικ.69  Αναρτηµένες πόλεις, σκίτσο Τ. Ζενέτου.

40.  Τάκης Ζενέτος, Προβληµατα δοµής στην Ελλάδα - Η πόλη του 
µέλλοντος, Αρχιτεκτονικά Θέµατα 1/1967, σ.88.

41.  Τάκης Ζενέτος, Ηλεκτρονική Πολεοδοµία, Αρχιτεκτονικά Θέµατα 
8/1974, σ.126.
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δικτύωµα υποδοχής, ώστε να καθίσταται δυνατή 
η µεταφορά και επαναχρησιµοποίηση του.
 Η µεταβλητότητα, η ευελιξία και η  
προσαρµοστικότητα αποτελούν βασικές 
παραµέτρους σχεδιασµού, που αποβάλουν την 
µονοτονία της προκατασκευασµένης κατασκευής, 
υποδεικνύοντας ταυτόχρονα τα οφέλη της 
τυποποίησης και δίνοντας περιθώρια για 
πλαστικές αναζητήσεις. Χαρακτηριστική είναι η 
διαµόρφωση της όψης, όπου τα στηθαία του 
µπαλκονιού συνεργάζονται µε κρεµαστούς -από 
την πλάκα- οδηγούς και δηµιουργούν τη 
δυνατότητα τοποθέτησης πετασµάτων κατά 
βούληση. Οι κινητοί πίνακες αυτοί µπορούν να 
έχουν ποικιλία υφών: διάφανοι, ανακλαστικοί, 
ηµιδιάφανοι και αδιάφανοι, δίνοντας τη 
δυνατότητα αυξοµείωσης του ορίου του µέσα και 
του έξω. Το ίδιο σύστηµα εφαρµόζεται και στο 
ισόγειο, όπου τοποθετούνται χρήσεις 
καταστηµάτων, καθιστώντας ασαφή τα όρια της 
οικοδοµικής γραµµής.
 Τα έργα του, αποτελούν µικρά  
τεχνολογικά επιτεύγµατα, µε εξαιρετικές 
κατασκευαστικές λεπτοµέρειες, και πρωτότυπες 
επιλύσεις που µε πολύ ζήλο ο ίδιος εφηύρε. 
Δίνουν την αίσθηση τέλειων αντικειµένων, 
τοποθετηµένα σε ένα ‘µη τόπο - µη χρόνο’ 
χωρίς να έχουν την παραµικρή αναφορά στον 
άνθρωπο ή την κοινωνία. Η αίσθηση αυτή 
ανατρέπει ίσως τη θεωρητική βάση του Τ.Ζ., 
όπου υπάρχει έντονος προβληµατισµός πάνω σε 
ζητήµατα οικουµενικά, µε ιδιαίτερη µέριµνα 
για το περιβάλλον, το τοπίο και την πορεία 
της ανθρωπότητας. Ίσως λοιπόν τα έργα του να 
ξενίζουν, διότι δεν απευθύνονται στον Έλληνα, 
αλλά στον άνθρωπο, χωρίς ίχνος ιστορικίστικων 
αναφορών, αλλά και ουσιαστική επίλυση 
τρεχόντων ζητηµάτων του τόπου.
 
 Η γόνιµη αυτή περίοδος της  
αρχιτεκτονικής, αποτέλεσε το µέρος µίας 
συνολικότερης πολιτιστικής έξαρσης. Το 

εικ.71  Τ. Ζενέτος, Σπίτι στο Καβούρι, 1959-61.

εικ.72  Τ. Ζενέτος, “Στρογγυλό” σχολείο στον 
Άγιο Δηµήτριο.

εικ.70  Σύστηµα κινητών πετασµάτων, σκίτσο 
Τ. Ζενέτου.
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δηµοκρατικό ‘διάλειµµα’ της περιόδου 
1960-1967, ανανέωσε το κοινωνικοπολιτικό 
γίγνεσθαι της χώρας. Η ηπιότερη αποδοχή 
προοδευτικών τάσεων, η χαλάρωση της 
αστυνόµευσης και του ελέγχου, έδωσε την 
ευκαιρία σε µία µεγάλη µερίδα ‘φιµωµένων’ 
καλλιτεχνών να εκφραστεί. Παράλληλα και οι 
πολίτες άρχισαν να ευαισθητοποιούνται για τα 
προβλήµατα της εποχής, και να ασκούν πιέσεις 
για σωστότερη τοποθέτηση στα κοινωνικά και 
πολιτικά προβλήµατα. Τα πλατιά λαϊκά 
στρώµατα, άρχισαν κρατάνε µία πιο κριτική 
στάση σε σχέση µε το παρελθόν, αµφισβητώντας 
την εξουσία σε διάφορα επίπεδα.

 Για µία ακόµα φορά, το προοδευτικό  
κλίµα που επικρατεί ανακόπτεται βίαια. Μέσα 
σε ένα κλίµα πολιτικών συγκρούσεων και 
αποδιοργάνωσης, οι συνταγµατάρχες δράττουν 
την ευκαιρία για ανάληψη της εξουσίας, 
αιφνιδιάζοντας την άρχουσα τάξη. Η περίοδος 
της δικτατορίας των συνταγµαταρχών 
χαρακτηρίζεται από την υιοθέτηση µία 
εθνικοχριστιανικής συνθηµατολογίας (Ελλάς-
Ελλήνων-Χριστιανών), την προσπάθεια 
αποπροσανατολισµού της νεολαίας από την ήδη 
ενεργοποιηµένη πολιτικοποίηση της (µέσα από 
την προβολή του ‘γηπέδου’ ως χώρου έκφρασης 
κ.α.), και την αποβολή κάθε διεθνιστικού 
φαινοµένου.
 Καθοριστικό ρόλο στην εδραίωση της  
έπαιξε η αναπτυξιακή πολιτική που ακολούθησε, 
µε την δηµιουργία δηµόσιων έργων στην 
επαρχία, την νέα ώθηση που έδωσε στην ήδη 
ανεξέλεγκτη οικοδοµική δραστηριότητα (‘όροφος 
του Πατακού’), και την εκρηκτική έξαρση της 
τουριστικής ανάπτυξης, σε συνδυασµό µε την 
εντατικοποίηση του καπιταλισµού από την 
εισροή µονοπωλιακών κεφαλαίων.
 Με τον αστικό ιστό στις µεγάλες πόλεις  
έτοιµο να εκραγεί από το νέο αυτό κύµα 

δικτατορία 
συνταγµαταρχών

εικ.73  Σ.Παττακός, Γ.Παπαδόπουλος, 
Σ.Μαρκεζίνης, “η επέλαση”.
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ανοικοδόµησης, η ήδη αποκτηµένη (από το 1960) 
ευαισθησία των αρχιτεκτόνων, προσπάθησε -όσο 
είναι δυνατό- να εκφράσει τις αντιθέσεις της 
σε αυτή την ‘εκτός ελέγχου’ κατάσταση. Ένα 
έξοχο παράδειγµα, επανασύνδεσης των αξιών 
κατοίκησης µε το δοµηµένο περιβάλλον 
αποτέλεσε η πολυκατοικία στην οδό Μπενάκη από 
τον Δηµήτρη και τη Σουζάννα Αντωνακάκη.
 Η πολυκατοικία χτίστηκε για να στεγάσει 
το ζευγάρι των αρχιτεκτόνων και άλλες τρεις 
οικογένειες. Καθοριστικό ρόλο στη σύνθεση, 
έπαιξε ο πολλαπλός ρόλος των τεσσάρων αυτών 
οικογενειών: κάτοικοι του κτιρίου, 
οικοπεδούχοι και εργολάβοι, εισάγοντας µία 
διαφορετική αντίληψη για την πολυκατοικία. Οι 
αρχιτέκτονες απορρίπτουν την κατεστηµένο 
εµπορευµατοποιηµένο τύπο κατοικίας που 
προσφέρουν οι εργολάβοι, αναζητώντας µία νέα 
κοινωνική οργάνωση (ή αναβιώνοντας µία 
παλιά), όπου ο χρήστης µετέχει ενεργά στο 
αρχιτεκτονικό έργο, ένα είδος συντεχνιακής 
εργασίας. 
 “Σε ένα διάστηµα 50 µόλις χρόνων, η 
αστική πολυκατοικία ταλαντεύθηκε από το 
αισιόδοξο πρότυπο του δυτικού εκµοντερνισµού 
ως τη συµβατική συσσώρευση κατοικιών σε ένα 
αδιάφορο περιβάλλον.  Η πολυκατοικία της οδού 
Μπενάκη εµφανίστηκε στο τέλος της περιόδου 
αυτής ως µία πραγµατική, δηλαδή ως µία 
χτισµένη αµφισβήτηση µίας κατεστηµένης 
τυπολογίας.”42 
 Η νέα αυτή σχέση εργολάβου-κατοικίας  
έχει πολλαπλές εκφάνσεις στη δοµή, την 
οργάνωση και τη µορφολογία του κτιρίου. Ενώ 
το κτίριο εντάσσεται πλήρως στην κλίµακα και 
τον ρυθµό του συνεχούς συστήµατος δόµησης, η 
αντιµετώπιση της όψης ως ενός διασπασµένου 
κουτιού µε ποικιλία όγκων και εσοχών,  
φανερώνουν την πολύπλοκη εσωτερική τοµή σε 

42.  Συλλογικό ‘Έργο, Ελλάδα, Αρχιτεκτονική του 20ου αιώνα, Ελληνικό 
Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής, Αθήνα και Prestel, Μόναχο Λονδίνο Νέα 
Υόρκη, 2000, σ.214.

εικ.74  Άποψη της πολυκατοικίας από την 
Μπενάκη.

εικ.75  Τοµή κατα πλάτος και τοµή κατά µήκος.
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διαφορετικά επίπεδα και χώρους, και κατ’ 
επέκταση την κατάργηση του “τυπικού ορόφου” 
για την εξατοµίκευση του διαµερίσµατος στις 
ανάγκες των ιδιοκτητών. 
 Η είσοδος στο κτίριο γίνεται µέσω µίας  
ηµιυπαίθριας εισόδου-αυλής και οδηγεί στο 
εξωτερικό κοινόχρηστο κλιµακοστάσιο, που 
βρίσκεται σε άµεση επαφή µε το δρόµο. Το 
κλιµακοστάσιο δεν χαρακτηρίζεται από την 
τυπική ρυθµική εναλλαγή σκάλα – πλατύσκαλο – 
είσοδος, αλλά αποτελεί µία κατακόρυφη 
διαδροµή που εµπλουτίζεται µε κατώφλια, 
περάσµατα, και µία διαφοροποιηµένη κάθε φορά 
προσέγγιση του εκάστοτε διαµερίσµατος, 
τονίζοντας τη µοναδικότητα του. Μοναδικός 
είναι και ο τρόπος µε τον οποίο λειτουργεί ο 
εσωτερικός κοινόχρηστος χώρος – αίθριο, ο 
οποίος συνδέεται στον άξονα Βορρά-Νότου µε τα 
ιδιωτικά µπαλκόνια, εξασφαλίζοντας τον επαρκή 
αερισµό του και επιτρέποντας ταυτόχρονα την 
εισροή του κοινόχρηστου µέσα στον ιδιωτικό 
χώρο.
 Τα εσωτερικά των κατοικιών εκτείνονται  
σε περισσότερα από ένα επίπεδα, και 
ακολουθούν την ίδια τυπολογική ελευθερία, 
όπου χώροι ποικίλλων διαστάσεων 
προσεγγίζονται µέσα από ένα πλούσιο δίκτυο 
διαδροµών, και αποκαλύπτουν απρόσµενες 
εσωτερικές θέες. Ιδιαίτερο χαρακτήρα δίνουν 
τα χτιστά καθιστικά, τα εντοιχισµένα έπιπλα, 
τα λαϊκίζοντα µοτίβα στο τζάκι, οι εσοχές 
στους τοίχους, που αποτελούν σαφής αναφορές 
στην λαϊκή παράδοση. 
 “…το εσωτερικό των κατοικιών  
αποτελείται από λεπτοµέρειες που µαρτυρούν 
την καθηµερινή παρουσία των ανθρώπων και που 
κατατέµνουν τον ενιαίο χώρο…”43

 

εικ.76  Εσωτερικό κατοικίας, στην πολυκατοικία 
της οδού Μπενάκη.

εικ.77  Σπίτια στην ύδρα, Νίκος Χαρζηκυριάκος-
Γκίκας, 1938. 43.Ηλίας Κωνσταντόπουλος, Θέµατα Χώρου + Τεχνών, Για την 

αρχιτεκτονική του Δηµήτρη και της Σουζάνας Αντωνακάκη, 25/1994, σ.
24.
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 Παρά τις αξιόλογες αρχιτεκτονικές  
προσπάθειες της περιόδου, η δικτατορία 
κατάφερε και αποτελείωσε τις αντοχές του 
ελληνικού τοπίου, αστικού και υπαίθριου. 
Συγκλονιστικότερο όµως είναι το γεγονός, ότι 
εδραίωσε µία φιλοσοφία εκµετάλλευσης κάθε τι 
εµπορεύσιµου, σε τέτοιο βαθµό ώστε να µπορεί 
να χαρακτηριστεί ως ασέβεια. Αυτό το κλίµα 
απληστίας, δεν σεβάστηκε ούτε τον άνθρωπο, 
ούτε το ίδιο το φυσικό περιβάλλον, στο οποίο 
ασέλγησε ανελέητα. Ασέλγησε χωρίς καν να 
αναλογιστεί ότι φθείρει αυτό ακριβώς που 
εµπορεύεται. 
 Ο Δηµήτρης Αντωνακάκης αναφέρει  
παραφράζοντας τα λόγια του Ν.Βρεττάκου:

 “µην έχοντας άλλο έξω από τον ήλιο
  τον έκοψε σε νοµίσµατα
  ανέβηκε πάνω στην κορυφή της οδύνης
  κι από εκεί
  µ’ απλωµένα προς όλα τα σηµεία  
  τα χέρια της
 ‘τον πούλησε’”44

 Μέσα σε ένα κλίµα έντονης κοινωνικής  
δυσαρέσκειας από τους µηχανισµούς καταστολής 
της δικτατορίας των συνταγµαταρχών, αλλά και  
την πετρελαϊκή κρίση που στέρησε από το λαό 
τα οικονοµικά ‘αγαθά’ που του προσέφερε το 
‘κράτος’, το τέλος της δικτατορίας ήταν 
αναπόφευκτο. Η επταετία της χούντας 
σφραγίζεται µε την εξέγερση του Πολυτεχνείου 
και την τούρκικη εισβολή στην Κύπρο, το 
τίµηµα, για την πλήρη αποκατάσταση των 
πολιτικών ελευθεριών.

44.Δ.Αντωνακάκης, δελτίο συλλόγου αρχιτεκτόνων, 6/1981, σ.78.
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εικ.78  Εξεγερση στο πολυτεχνείο.

εικ.79  “Τοπίο”.
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 Έπειτα από την ιστορική ανασκόπηση, την  
αρχιτεκτονική παρατήρηση και τη βιβλιογραφική 
αναζήτηση, ξεκινήσαµε µια προσπάθεια 
συγκέντρωσης πληροφοριών και ερεθισµάτων. 
Θεωρήσαµε χρήσιµο, µε κάποιο τρόπο, να 
σχηµατίσουµε έναν σταθερό άξονα, ο οποίος θα 
παραλάβει τα κοινά σηµεία των ιδεολογικών 
αναζητήσεων του παρελθόντος. Δηλαδή, ποιά 
στοιχεία συνέβαλαν στη διαµόρφωση  µιας 
‘ελληνικής αρχιτεκτονικής’, αλλά και ποιά 
στοιχεία θεωρήθηκαν ως τα βασικά δοµικά 
συστατικά για τον προσδιορισµό της ταυτότητάς 
της.
 Το βέβαιο είναι ότι αρχικά υπήρξε µία 
σύγχυση και µία αγωνία να ανακαλύψουµε και να 
καταγράψουµε, ίσως σε µία λίστα, όλα αυτά που 
θα µας βοηθούσαν να προσδιορίσουµε τι είναι 
τελικά αυτό που ονοµάζουµε ‘ελληνική 
αρχιτεκτονική’, αν όντως υπάρχει κάτι τέτοιο, 
και τί την κάνει να διαφέρει από την 
βρετανική ή την γερµανική ή την ιαπωνική κλπ.
 Είναι οι αρχιτεκτονικοί χειρισµοί όπως 
το µπαλκόνι; Η σκεπή; Είναι τα υλικά; Η 
µορφολογία της όψης; Το χρώµα; Είναι ίσως 
ένας ρυθµός; ή ότι έχει να κάνει µε κάτι που 
θυµίζει Ελλάδα, οπότε θα είναι η σίγουρη 
συνταγή για το αυθεντικό προϊόν του τόπου 
όποια χρονική στιγµή και αν το συναντήσεις;
 Το τοπίο άρχισε να ξεκαθαρίζει όταν  
έγινε αντιληπτό ότι όλα τα παραπάνω στοιχεία 
που εξετάζαµε ήταν απλώς ένα περιτύλιγµα, δεν 
θα οδηγούσαν πουθενά διότι το περιτύλιγµα 
µπορεί να είναι ελκυστικό αλλά πάντα 
παραµένει το εµπόδιο για το ακόµα πιο 
ελκυστικό και συνάµα µυστήριο περιεχόµενό 
του.

εικ.80  Το “φαίνεσθαι” στη µορφή είναι στην 
πραγµατικότητα, τις περισσότερες φορές, κάτι 
άλλο από το αληθινό “είναι”.
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 Αναγνωρίσαµε λοιπόν, ότι αυτά τα  
επιµέρους αρχιτεκτονικά στοιχεία, τα οποία 
είναι κυρίως µορφολογικά, δεν είναι παρά µια 
σκηνογραφηµένη - πολλές φορές µε  
αριστοτεχνικό τρόπο- αναπαράσταση του 
παρελθόντος και δεν αρκεί ως πληροφορία αν 
δεν συσχετιστεί µε βιωµατικές αξίες και 
πραγµατικές µνήµες της συλλογικής ζωής.
 Θεωρήσαµε, στη συνέχεια, ότι η  
αναζήτηση µας δεν θα πρέπει να εντοπίσει και 
να αξιολογήσει επιπόλαια, µόνο στοιχεία που 
είναι ορατά ή απτά στην αρχιτεκτονική µορφή, 
αλλά θα πρέπει να εµβαθύνει περισσότερο σε 
πράγµατα τα οποία αισθάνεσαι ή υποψιάζεσαι 
µέσω της βίωσης του χώρου. Δηλαδή σχέσεις 
αληθινές, µεταξύ του χώρου µε τον άνθρωπο ή 
του χώρου µε το χώρο και όλα αυτά σε 
συνάρτηση µε τον χρόνο, που προκύπτουν µέσα 
από ειλικρινείς ανάγκες και λειτουργίες της 
ζωής.
 ...κάπως έτσι θα µπορούσαµε να  
συλλάβουµε τι εννοούσε ο Άρης Κωσταντινίδης 
όταν έγραφε για "δοχεία ζωής"45.
 Όπως είπε επίσης  "η µνήµη είναι κάτι 
που το βρίσκω σήµερα"46 και όπως το 
αντιλαµβανόµαστε τώρα, δεν είναι κάτι που το 
‘αλιεύουµε’ από την ιστορία και το ‘φοράµε’ 
σε ένα αρχιτεκτονικό έργο για να αποκτήσει 
µία υποτιθέµενη ταυτότητα. Αυτό ίσως 
δηµιουργεί µορφή αλλά όχι περιεχόµενο. Θα 
είναι ‘design’ αλλά όχι αληθινή αρχιτεκτονική 
κι αυτό διότι δε στηρίζεται στη σφαιρική και 
βαθιά κατανόηση όλων των διαστάσεων και 
παραµέτρων όπως ο χώρος, ο χρόνος, ο 
άνθρωπος, οι σχέσεις του και η προοπτική του 
αλλά εξυπηρετεί άλλες ανάγκες, ξένες και 
αποκοµµένες από το περιβάλλον και την ουσία 

45.Άρης Κωνσταντινίδης, Τα παλιά αθηναϊκά σπίτια, πρόλογος β’ έκδοσης, 
Πολύτυπο, 1983, σ. 9.

46.Αρχιτεκτονικόι δρόµοι, επεισόδιο 3, Μνήµη και διαχρωνικότητα Άρης 
Κωνσταντινίδης -Δηµήτρης Πικιώνης, ΕΡΤ 1990.
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της ζωής όπως η ανάγκη ατοµικής προβολής, η 
αναγνώριση, η εξυπηρέτηση ενός ρόλου κ.ά.
 Έτσι µετά από αυτό το σύντοµο  
ξεκαθάρισµα - το οποίο γίνεται περισσότερο 
από προσωπική ανάγκη - ξεκινάµε να 
κατανοήσουµε ποια είναι τελικά αυτά τα 
στοιχεία και οι πνοές που ενυπάρχουν µέσα στα 
αρχιτεκτονικά έργα, που θα µπορούσαν να τα 
χαρακτηρίζουν ως φορείς ελληνικότητας... 

 Παραδεχόµαστε, σαφώς, ότι κάθε  
αρχιτεκτονικό έργο δεν σχεδιάζεται για έναν 
µη τόπο - µη χρόνο, αλλά βάσει µιας 
διαλεκτικής σχέσης µε το χωρικό, πολιτισµικό, 
πολιτικοκοινωνικό και τεχνικό περιβάλλον του. 
 Ο Γενικός Γραµµατέας της Διεθνούς  
Ενώσεως Αρχιτεκτόνων, Pierre Vaggo, στο 
συνέδριο που πραγµατοποιήθηκε το Μάρτη του 
1963 στην Αθήνα µε θέµα τις αµοιβαίες 
επιδράσεις της Αρχιτεκτονικής Ανατολής και 
Δύσης, είπε:
 “Κάθε αρχιτεκτονικόν έργον πρέπει να 
είναι µια ισορροπηµένη σύνθεσις των δύο 
στοιχείων, χρόνου και τόπου. Ο παράγων 
‘χρόνος’ επιβάλλει τον σεβασµόν των 
λειτουργικών αναγκών, των οικονοµικών, 
κοινωνικών, και τεχνικών συνθηκών κατά την 
εποχή που γίνεται το έργον. Ο παράγων ‘τόπος’ 
ορίζει τον σεβασµόν του συνόλου που 
αποτελείται από την τοπικήν παράδοσιν, το 
κλιµα, τη χρήσιν των υλικών, την 
χαρακτηριστικήν νοοτροπίαν και ψυχοσύνθεσιν 
των κατοίκων”47. 
 Αν θεωρήσουµε λοιπόν, ότι υπάρχουν 
κάποιες αξίες που επιβιώνουν στη διάρκεια του 
χρόνου, οι οποίες επηρεάζουν, συνειδητά και 
µη, τον τρόπο που δοµείται το αρχιτεκτονικό 
περιβάλλον του ελλαδικού χώρου, θα µπορούσαµε 
πάνω σ’ αυτές να στηριχθούµε για να 

47.  Γ. Λυγίζος, Η διεθνής και η τοπική αρχιτεκτονική, Τέχνη και Κλίµα, 
Τυπογραφείο αφών Ρόδη, Αθήνα 1967, σ. 88.

εικ.81  “floating city”, σκίτσο του Evan Larson.

58
ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ς



τοποθετήσουµε διάφορες στιγµές οι οποίες θα 
επιβεβαιώνουν ή και θα ανατρέπουν την πορεία 
µας. 
 Ποιές θα µπορούσαν να είναι; 

 Δεν είναι λίγοι αυτοί που συνδέουν την  
έννοια της ελληνικότητας µε την ανάγνωση του 
ελληνικού τοπίου. “Με τον όρο τοπίο νοείται 
ένα µέρος µιας γεωγραφικής περιοχής έτσι όπως 
αυτό γίνεται αντιληπτό από τους ανθρώπους και 
του οποίου ο χαρακτήρας προκύπτει από τη 
δράση φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων, 
όπως και από τις αναµεταξύ τους αµοιβαίες 
επιδράσεις”48. Ο προσδιορισµός του 
περιεχοµένου του τοπίου ποικίλει ανάλογα µε 
τους τρόπους προσέγγισής του, “ως φύσης, ως 
χώρου ζωής, ως ανθρώπινου κατασκευάσµατος, ως 
προβλήµατος, ως ευκαιρίας εξαγωγής κέρδους, 
ως ιδεολογίας, ως συστήµατος αξιών, ως 
ιστορίας και ως αισθητικής”49. Στην 
προσέγγιση συµβάλει η γεωγραφία του χώρου. 
Λέγοντας γεωγραφία εννοούµε όλα εκείνα τα 
χαρακτηριστικά του τόπου που υπεισέρχονται 
και στο σχεδιασµό ενός αρχιτεκτονικού έργου. 
Το φως, το κλίµα, η θερµοκρασία, το έδαφος, η 
υφή, η γραµµή, το σχήµα, το χρώµα, τα υλικά 
και όλα αυτά που αντιλαµβάνεται ο παρατηρητής 
-ταυτόχρονα θεατής και θεώµενος- µε τις 
αισθήσεις του. 
 Το ελληνικό τοπίο περιγράφει ο Π. 
Μιχελής: “Είναι γενικά σαφώς καθορισµένο, και 
µε πολύ καθαρές γραµµές, διότι τα βουνά είναι 
επί το πλείστον γυµνά. Το χρυσαφί φως 
αναδεικνύει κάθε λεπτοµέρεια. (...) Αυτή η 
καθαρότης των περιγραµµάτων οδηγεί στην αγάπη 
των πλαστικών αξιών και της ακρίβειας, που 
φωτίζει το πνεύµα της αρχαίας ελληνικής 

48.Ευρωπαϊκή σύµβαση για το τοπίο, Φλορεντία 2000. 
Π. Ν. Δουκέλλης, Το Ελληνικό Τοπίο, “βιβλιοπωλείον της Εστίας”, β’ 
έκδοση, Αθήνα 2007, σ. 9.

49.  Κ. Χατζηµιχάλης, Γεωγραφία, Ανάπτυξη και Πολιτική, “ο πολίτης”, 
Αθήνα 2002, σ. 89.

το τοπίο
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εικ.82 



τέχνης. Αλλά υπάρχει και µία γραφική νότα στο 
ελληνικό τοπίο, ιδιαίτερα στο βορρά·”50 
 Το ελληνικό τοπίο υποδέχεται το λευκό, 
φωτεινό καθαρό και µαλακό νησιώτικο αλλά 
αγκαλιάζει και το σκοτεινό, τραχύ, σκληρό 
ηπειρώτικο. “Το ένα είναι όπως η λαβή, από 
µαλακό στην υφή, τορνευµένο ξύλο. Το άλλο 
είναι όπως η λεπίδα, από σκληρό γυµνό ατσάλι.
(...)Και τα δύο αποτελούν αδιάσπαστη εξ 
αντιθέτων ενότητα”51.
 Το ίδιο το τοπίο παρέχει τις 
προδιαγραφές - δεσµεύσεις αλλά και τα 
εργαλεία - λύσεις για τον αρχιτεκτονικό 
σχεδιασµό. Στοιχεία του κλίµατος και της 
γεωγραφίας ενός τόπου επηρεάζουν και 
διαµορφώνουν τον τρόπο µε τον οποίο θα 
δηµιουργηθεί η δοµή, θα σχηµατιστεί η κάτοψη, 
θα µορφωθεί η όψη ή θα καθορίσει την επιλογή 
των υλικών. Το φως και η θερµοκρασία θα 
ορίσουν, για παράδειγµα, την τυπολογία της 
κάτοψης ή το µέγεθος ενός ανοίγµατος. Οι 
άνεµοι, η υγρασία ή τα χιόνια θα υποδείξουν 
τη µορφή και το υλικό των τοίχων και της 
στέγασης, κ.ο.κ.  

 Ας πάρουµε για παράδειγµα το σπίτι 
διακοπών στην Ανάβυσσο του Α. Κωνσταντινίδη 
(1961-62)52. Ο τρόπος χειρισµού τόσο των 
ανοιγµάτων όσο και των ηµιυπαίθριων χώρων, 
µαρτυρά την προσπάθεια για την απόλυτη 
εναρµόνιση της κατοικίας µε το ελληνικό 
κλίµα: µε την προέκταση της πλάκας 
(προστέγασµα) για την σκίαση των εσωτερικών 
χώρων τους καλοκαιρινούς µήνες στους 
‘ζεστούς’ προσανατολισµούς, τα περιορισµένα 
ανοίγµατα στο Βορρά , τα µεγάλα (αλλά 
προστατευµένα) ανοίγµατα στο Νότο, την 

50.  Π. . Α. Μιχελής, Αισθητικά Θεωρήµατα, Ίδρυµα Παναγιώτη και Έφης 
Μιχελή, Αθήνα 2006, σ. 235. 

51. Τ. Μπίρης, Με τη σκέψη στην αρχιτεκτονική, Παπασωτηρίου, Αθήνα 
1999, σ.114.

52. βλέπε παράρτηµα σ. 108.

εικ.86  Σπίτι διακοπών του Κ. Παπαναγιώτου, 
στην Ανάβυσσο, Αρης Κωνσταντινίδης.

εικ.85  Τα ίδια τα κτίσµατα γίνονται τµήµα του 
τοπίου, ορεινή περιοχή Καρπάθου.

εικ.83  Κατοικία στη Μύκονο, σχέδιο του Άρη 
Κωνσταντινίδη.
εικ.84  Πηλιορείτικος πύργος, σχέδιο Γλαύκου 
Μαρκόπουλου.
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αποµόνωση του χώρου ύπνου, και την εισχώρηση 
του ηµιυπαίθριου στην κουζίνα από την 
ανατολή. Η µπρουταλιστική χρήση, εντόπιας 
πέτρας και οπλισµένου σκυροδέµατος, εντάσσουν 
απόλυτα το κτίσµα στο τοπίο, κάνοντάς το 
τµήµα του. “Το αρχιτεκτονικό έργο φυτρώνει 
πάνω στο γη όπως τα δέντρα”53. 

 “Το σχεδιαστήριό µου ήτανε το έδαφος 
και ο ουρανός, όπου προσπαθούσα να το 
φανταστώ µέσα στο τοπίο το σπίτι”, Άρης 
Κωνσταντινίδης.54

 Στοιχείο του τοπίου, είναι και το 
υλικό, το τοπικό δοµικό υλικό, του οποίου η 
σηµασία στην ελληνική αρχιτεκτονική έχει 
εντοπιστεί από αυτούς που τους απασχόλησε 
κατά καιρούς το ζήτηµα της ελληνικότητας. 
 Ο Π. Μιχελής αναφέρει ότι “εφ’ όσον ο 
αρχιτέκτων όµως γίνη, πρωτότυπος στη 
µορφολογία του, αναδεικνύει µε το υπάρχον 
υλικό τον χαρακτήρα του τόπου, χωρίς να 
αναγκάζεται να επιδεικνύει πρωτοτυπία 
µεταφέροντας ξένα υλικά και µορφές που είναι 
άγονες στο φως και στο κλίµα της Ελλάδας. 
Διότι κάθε υλικό φυτρώνει κάπου, όπως το 
δέντρο, και όταν κτίζεται συγγενεύει µε το 
περιβάλλον του ως σύσταση, ως χρώµα και ως 
υφή”.55 
 Το υλικό, εκτός από το δοµικό του ρόλο, 
δηλαδή τη χρήση του στη στατική και την 
προστασία του κτηρίου, βλέπουµε να αποκτάει 
και µεγάλη σηµασία ως χαρακτηριστικό µέσο 
έκφρασης τοπιακών παραµέτρων. "Η αίσθηση της 
ύλης αποτελεί το πρώτο στοιχείο της µορφής", 
ισχυρίζεται ο Γ. Τζιρτζιλάκης.56

53.Άρης Κωνσταντινίδης, Για την Αρχιτεκτονική, Άγρα, 1987, σ. 181 
54.ΕΡΤ, Αρχιτεκτονικοί Δρόµοι: Κατ’ εικόνα και καθ’ οµοίωση, 1991 
55.Π. Α. Μιχελής, Η αρχιτεκτονική ως τέχνη, Ίδρυµα Παναγιώτη και Έφης 

Μιχελή, Αθήνα 2002, σ. 499.
56. Γ.Τζιρτζιλάκης, τα νέα 24/3/2000.

εικ.87  Mιτάτο στα Ανωγεία Κρήτης.

τα υλικά
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“...το αληθινό αρχιτεκτονικό έργο είναι μία 
ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ, σαν ένας ανθρώπινος 
οργανισμός, που ανθεί σε ένα συγκεκριμένο 
έδαφος (τοπίο) σύμφωνα με τους ίδιους νόμους 
που πλάθουν ένα φυτό, έναν άνθρωπο ή ένα 
ζώο”,  Α. Κωνσταντινίδης.



Η χρήση γηγενούς υλικού σε ένα αρχιτεκτονικό 
έργο, εκτός από την επιδίωξη για εναρµόνιση 
και ένταξη στο τοπίο -σεβασµός στον 
περιβάλλοντα χώρο-, έχει τις περισσότερες 
φορές και συµβολικό χαρακτήρα. 

 Στη διαµόρφωση της περιοχής γύρω από  
την Ακρόπολη του Δηµήτρη Πικιώνη (1954),57 η 
ποικιλία των υλικών, η ανορθόδοξη συµπαράθεση 
υλικών (µπετόν, φιαλοστόµια, χειρολαβές από 
πήλινα αγγεία, σκαλιστά πουριά, κοινά τούβλα, 
µάρµαρα), καθώς και η χρήση ακρωτηριασµένων 
αρχιτεκτονικών µελών, µιλούν για µία 
χειροτεχνική χρήση των υλικών, ένα είδος 
κολλάζ, που ενισχύει την αίσθηση της 
χειροποίητης κατασκευής καθώς αποκτούν ένα 
συµβολικό και µεταφυσικό χαρακτήρα.
 
 Μία άλλη περίπτωση ειναι το Ωδείο  
Αθηνών, έργο του Ι. Δεσποτόπουλου (1969)58. 
Εδώ γίνεται επένδυση µε λευκό πεντελικό 
µάρµαρο σε όλα τα εξωτερικά στοιχεία του 
κτηρίου. Εκτός από την τυπολογία της κάτοψης, 
διακρίνει κανείς το συµβολικό χειρισµό του 
δοµικού υλικού, για τη συνειρµική του 
διασύνδεση µε την αρχαία κλασική Ελλάδα. Το 
υλικό εδώ δεν συσχετίζεται απαραίτητα µε τον 
τόπο (χώρο) αλλά µε µνήµες του τόπου αυτού 
(χρόνο), κάτι που αναλύεται εκτενέστερα στη 
συνέχεια.

57. βλέπε παράρτηµα σ. 101.
58. βλέπε παράρτηµα σ. 116.

εικ.88/89  Λεπτοµέρειες πλακόστρωτου στη 
διαµόρφωση του χώρου γύρω απο την 
Ακρόπολη.

εικ.91  Ωδείο Αθηνών.

εικ.90  Λεπτοµέρεια καθίσµατος.
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 “Εδώ είναι ο τόπος του µέτρου”, µας 
λέει ο Π. Α. Μιχελής.59 Τα γεωγραφικά 
χαρακτηριστικά της Ελλάδας είναι ήπια και 
βολικά για τον άνθρωπο, ακόµη και οι 
κλιµατολογικές συνθήκες δεν ειναι ποτέ 
ακραίες. Όσο αφορά στην τοπική αρχιτεκτονική, 
η “πλαστική τάση” στη νησιώτικη αρχιτεκτονική 
και η “γραφική τάση” στην ηπειρώτικη, έχουν, 
κατά τον Μιχελή, ένα κοινό σηµείο, κι αυτό 
είναι το µέτρο, διότι “σε καµία από τις τρεις 
διαστάσεις δεν υπάρχει υπερβολή”. Αυτό το 
χαρακτηριστικό το προσδίδει στο ελληνικό 
τοπίο, που δεν προσφέρει την “ατελείωτη 
απεραντοσύνη” της ερήµου αλλά ούτε και τις 
“ευρύχωρες πεδιάδες” της κεντρικής Ευρώπης.60
 Παρατηρούµε εδώ ότι ο Π. Α. Μιχελής, 
ερµηνεύει γεωγραφικά την πολιτισµική καταγωγή 
της αίσθησης του µέτρου. Αναρωτιόµαστε λοιπόν 
µήπως το µέτρο είναι όντως ακόµη ένας 
παράγοντας, που δεν διαµορφώνει κατ’ ανάγκη 
την ελληνική αρχιτεκτονική αλλά λειτουργεί 
ίσως ως µία ποιότητα που είναι εγγεγραµµένη 
στο ελληνικό τοπίο. Ένας ‘νόµος’ ο οποίος 
περνάει µέσω της ανάγνωσης του τοπίου στους 
κατοίκους του.
 Πολλοί ειναι αυτοί που ισχυρίζονται ότι  
είναι ένα ακόµη χαρακτηριστικό γνώρισµα της 
ελληνικότητας. 
 “Από τα χαρακτηριστικά της ελληνικής 
αρχιτεκτονικής µέσα στους αιώνες ήταν πάντα η 
ανθρώπινη κλίµακα, η ισορροπία, ο ρυθµός, η 
αρµονική σχέση µε το περιβάλλον και γενικά η 
διακριτικότητα, η χάρη και η αξιοπρέπεια. Με 
δύο λόγια το ‘µέτρο’ που διέκρινε ακόµα και 
τα πιο ταπεινά κτίσµατα” Κ. Δεκαβάλλας.61 

59.Π. Α. Μιχελής, Η αρχιτεκτονική ως τέχνη, Ίδρυµα Παναγιώτη και Έφης 
Μιχελή, Αθήνα 2002, σ. 514.

60.Φράσεις από Π. Α. Μιχελής, Αισθητικά Θεωρήµατα, Ίδρυµα Παναγιώτη 
και Έφης Μιχελή, Αθήνα 2006, σ. 235-236.

61.Κ. Ν.  Δεκαβάλλας, Η αρχιτεκτονική του χθες και του σήµερα στην 
Ελλάδα, Αρχιτεκτονικά Θέµατα, 29/1998, σ. 26.

το µέτρο
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 “Πνεύµα συνθετικό απλότητος, ευµετρίας 
και έλλογων συναισθηµάτων. Αυτά είναι τα 
χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της ελληνικότητας.” 
Π. Α. Μιχελής.62 

 Το σπίτι διακοπών στην Ανάβυσσο, µε την 
πειθαρχηµένη σύνθεση, το περιορισµένο µέγεθος 
και τη δωρική λιτότητα που το χαρακτηρίζουν,  
αποτελεί σύµβολο ένταξης της ελάχιστης 
κατοικίας στο αµόλυντο τοπίο. Τα κύρια 
χαρακτηριστικά της ελληνικής αρχιτεκτονικής, 
σύµφωνα µε τον Δεκαβάλλα*, έρχονται και 
δένουν πάνω στο κτίσµα, το οποίο αποτελεί την 
πλησιέστερη αναλογία µε το παραδοσιακό κτίσµα 
της υπαίθρου.
 “…στο κάθε αρχιτεκτονικό έργο, µαζί µε 
την συγκεκριµένη οικονοµική και τεχνική ζωή 
της εποχής, κατοπτρίζεται και ο άνθρωπος έξω 
από τόπο και χρόνο.”64

  Η έννοια του µέτρου λοιπόν, δεν 
αποδίδεται µόνο στο ελληνικό τοπίο αλλά 
συγκροτείται και από άλλα στοιχεία. Τα 
περιορισµένα και ισορροπηµένα κτίσµατα των 
ελληνικών παραδοσιακών κοινοτήτων -είτε είναι 
νησιώτικη είτε ηπειρώτικη αρχιτεκτονική- 
παράχθηκαν µέσα από την ανάγκη, η οποία 
καθόριζε και το ‘µέτρο’. Γι’ αυτό το λόγο, 
παρουσιάζουν έλλειψη διακόσµου και 
λεπτοµερειών, περιορισµένες διαστάσεις, 
αφαίρεση και λιτότητα στο σχήµα και τη µορφή 
τους. “Η πενία της χώρας κάνει τους κατοίκους 
εφευρετικούς και τους ωθεί στην αναζήτηση της 
ποιότητας µάλλον παρά της ποσότητας”, όπως 
και “η συνεχής ανάγκη οικονοµίας δεν πρέπει 
να λησµονήται όταν προσπαθή κανείς να εννοήση 
την ελληνική τέχνη”.65 

62.Π. Α. Μιχελής, Η αρχιτεκτονική ως τέχνη, Ίδρυµα Παναγιώτη και Έφης 
Μιχελή, Αθήνα 2002, σ. 514.

63.Δεκαβάλλας Κ.Ν., Θέµατα Χώρου + Τεχνών, 29/1998,  σ. 26.
64.Α. Κωνσταντινίδης, Περιοδικό Ζυγός, 82-83/1962, σ.27.
65.Π. Α. Μιχελής, Αισθητικά Θεωρήµατα, Ίδρυµα Παναγιώτη και Έφης 

Μιχελή, Αθήνα 2006, σ. 236.

εικ.93  Κάτοψη κατοικίας στην Ανάβυσσο.
 1,2,5.ηµιυπαίθριοι χώροι              
  3.χώρος διηµέρευσης
  4.κουζίνα
  6.υπνοδωµάτιο
 7.µπάνιο

*“Από τα χαρακτηριστικά της ελληνικής 
αρχιτεκτονικής μέσα στους αιώνες ήταν 
πάντα η ανθρώπινη κλίμακα, η 
ισορροπία, ο ρυθμός, η αρμονική σχέση 
με το περιβάλλον και γενικά η 
διακριτικότητα, η χάρη και η 
αξιοπρέπεια. Με δύο λόγια το ‘μέτρο’ 
που διέκρινε ακόμα και τα πιο ταπεινά 
κτίσματα” 63
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 Το µέτρο εκτός από εξωτερικό, υπάρχει  
και εντός των πραγµάτων. Μέτρο εσωτερικό, όχι 
ποσοτικό αλλά ποιοτικό. “Κάθε τι έχει το λόγο 
του και γι’ αυτό είναι ότι µόνον αυτό µπορεί 
να είναι”, ισχυρίζεται ο Μιχελής,66 δηλαδή 
κάθε στοιχείο αυτοκαθορίζεται µε ένα µέτρο 
δικό του και ανεπανάληπτο, το λόγο του. Από 
τη µία, ο λόγος αυτός αποτελεί τον κανόνα, ο 
οποίος δηλώνει τις αναλογίες που έχει κάθε 
στοιχείο, τη σχέση του όλου µε το ένα και 
αντίστροφα. Και από την άλλη, είναι η αιτία, 
ο σκοπός και η ανάγκη που το γεννά, ο λόγος 
ύπαρξης του. 

 Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι 
από την αρχαιότητα µέχρι ακόµη και τον 19ο 
αιώνα, οι άνθρωποι µετρούσαν µε µεγέθη που 
αφορούσαν στον εαυτό τους. Οι µονάδες 
µέτρησης για την κατασκευή είχαν ορισθεί µε 
βάση την ανθρωποµετρία (µονάδες όπως πόδι, 
πήχης, παλάµη, πιθαµή κ.α.). Όλες οι 
αυθόρµητες λαϊκές κατασκευές και κτίσµατα 
είναι προσαρµοσµένα στον άνθρωπο, έχουν αυτό 
που ονοµάζουµε ‘ανθρώπινη κλίµακα’.
 

“Φιλοκαλοῦμέν τε γὰρ μετ' 
εὐτελείας καὶ 
φιλοσοφοῦμεν ἄνευ 
μαλακίας·” 

“Η πενία τέχνας 
κατεργάζεται” 
Ελληνική παροιµία.

Περικλής, Θουκυδίδου, Ιστοριών, Β, 40, 1

66.  Π. Α. Μιχελής, Η αρχιτεκτονική ως τέχνη, Ίδρυµα Παναγιώτη και Έφης 
Μιχελή, Αθήνα 2002, σ. 194.
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 Εκτός όµως από την ανίχνευση των  
στοιχείων της γεωγραφίας, η αντίληψη ενός 
χώρου φιλτράρεται συγχρόνως και από τα 
προσωπικά βιώµατα του παρατηρητή, καθορίζεται 
από τις κοινωνικές και πολιτισµικές συνθήκες 
που επικρατούν και τον χαρακτηρίζουν τη 
δεδοµένη στιγµή της ανάγνωσής του. Εγγράφεται 
και συντίθεται έτσι το τοπίο, µία νοητική 
εικόνα η οποία είναι τελικά αποτέλεσµα 
αισθητικών ερεθισµάτων και προθέσεων του 
παρατηρητή, µύθου και ιστορίας της κοινωνικής 
του οµάδας και γεωγραφίας του χώρου. 
 “Το τοπίο είναι οι εγγραφές του χρόνου 
στο χώρο”67 µας λέει ο Π.Δουκέλλης, “ο 
άνθρωπος ζει, αισθάνεται, εκφράζεται, 
σχεδιάζει, αποκτά εµπειρίες σε έναν τόπο µε 
τον οποίο συνδέεται ποικιλοτρόπως (αρνητικά ή 
θετικά), σε βαθµό που ο τόπος να αποτελεί 
στοιχείο της προσωπικής του ή της συλλογικής 
ταυτότητας”.68

 Ένα ακόµη στοιχείο που πρέπει  
ενδεχοµένως, να λάβουµε υπόψη µας είναι και ο 
γεωγραφικός προσδιορισµός της Ελλάδας, σε 
σχέση µε τον υπόλοιπο κόσµο, στο ενδιάµεσο 
του Δυτικού και του Ανατολίτικου πολιτισµού. 
Είναι ένα στοιχείο που µπορεί να εξηγήσει και 
την ιδιοσυγκρασία του ελληνικού λαού. Ο Γ. 
Τσαρούχης γράφει χαρακτηριστικά γι’ αυτό το 
ταυτόχρονο κοίταγµα: “Υπήρχαν δύο µουσικές, 
δύο τρόποι να ντύνονται οι άνθρωποι, δύο 
τρόποι να χορεύουν και να τραγουδούν, δύο 
τρόποι να φέρονται. Υπήρχε η Δύση και η 
Ανατολή.”69

εικ.94  Ανάµεσα σε Ανατολή και Δύση.

τα προσωπικά 
και συλλογικά 

βιώµατα

67.Π. Ν. Δουκέλλης, Το Ελληνικό Τοπίο, “βιβλιοπωλείον της Εστίας”, β’ 
έκδοση, Αθήνα 2007, σ. 16.

68.Στο ίδιο, σ. 14.
69.  Γ. Τσαρούχης, Ανάµεσα σε Ανατολή και Δύση, Άγρα, Αθήνα 2000, σ. 

24.
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 Ο δοµηµένος χώρος επενδύεται µε  
προσωπικά, κοινωνικά ή ιστορικά γεγονότα και 
δηµιουργείται έτσι µια άλλη πραγµατικότητα, 
αυτή του δικτύου του βιωµένου χώρου, µε τον 
τρόπο που εξηγήθηκε παραπάνω.70 Εδώ είναι που 
συναντάµε τη λειτουργία της µνήµης. Έχουµε 
τις προσωπικές αναµνήσεις του προσωπικού και 
περιορισµένου χώρου µας αλλά έχουµε και τις 
αναµνήσεις του κοινωνικού συνόλου του γενικού 
πολιτισµικού χώρου στο οποίο κινούµαστε -και 
ίσως ανήκουµε-, δηλαδή τη συλλογική µνήµη της 
κοινότητας. “Η συλλογική µνήµη (...) είναι 
µια µορφή του παρελθόντος. Είναι µία 
αναπλαστική µορφοποίηση κάποιου παρελθόντος, 
στο βαθµό που αυτό αναγνωρίζεται κοινά ως 
παρελθόν” λέει ο Σ. Σταυρίδης.71 
 Συνήθως ταυτίζουµε τη µνήµη µε τη 
διάρκεια. Διακρίνεται µία ανάγκη, µία τάση να 
επιδιώκουµε τη διατήρηση της κοινής µνήµης, 
“κάποιων κοινών χαρακτηριστικών (...), 
κάποιων γνωρισµάτων που από τότε που 
αποκρυσταλλώθηκαν παραµένουν να 
χαρακτηρίζουν”72 το κοινωνικό σύνολο και να 
συνιστούν στοιχεία της ταυτότητας του. 
Αναγνωρίζουµε έναν χώρο, στον οποίο συνέβη 
ένα γεγονός ή διαµορφώθηκε ως αποτέλεσµα µιας 
σειράς γεγονότων. Δηµιουργείται τότε η ανάγκη 
διαφύλαξης του χώρου αυτού διότι φέρει 
σηµάδια ή ίχνη από το παρελθόν που 
λειτουργούν και ως τεκµήρια της τέλεσης του 
γεγονότος. Ο συγκεκριµένος χώρος εντέλει, 
είναι φορέας κοινά αναγνωρίσιµων νοηµάτων και 
λειτουργεί ως “τόπος αναφοράς της συλλογικής 
µνήµης”73, µε άλλα λόγια δηλαδή, αποκτάει 
αυτό που λέµε ιστορικότητα. 
  Ο τόπος ήταν πάντα κατοικηµένος. Η  
κατοίκηση, εγγράφεται σε αυτόν, είτε σε υλικά 

70.  βλέπε σελ. 20.
71.Σ. Σταυρίδης, Μνήµη και εµπειρία του χώρου, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 

2006, σ. 14.
72.Στο ίδιο, σ. 14-15. 
73.Στο ιδιο, σ. 27.

η µνήµη
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-χνάρια, ερείπια κλπ- είτε άυλα, καθορίζοντας 
τον τρόπο ζωής. Όπου σκάβεις βρίσκεις ίχνη 
παλιότερης κατοικίας, όπως είπε και ο 
Κωνσταντινίδης74.
 Ο Γιάννης Λυγίζος κάνει λόγο για 
“αρχιτεκτονικό υποσυνείδητο” όπου “βρίσκονται 
αποθηµένες οι µορφές του παρελθόντος κι’ από 
όπου ξεπετιώνται άξαφνα ζωντανεµένες στη 
µνήµη µας, µε διάφορες άλλες αφορµές δια του 
συνειρµού των παραστάσεων.”75

 Ο Αριστοτέλης Ζάχος, στην  οικία 
Χατζηµιχαλη (1924),76 τοποθετεί επιλεγµένα 
µορφολογικά στοιχεία παραδοσιακής και µετα-
βυζαντινής αρχιτεκτονικής αλλά µέσω µιας 
αφαιρετικής διαδικασίας µε σύγχρονα υλικά και 
τεχνικές: “...σκελετός από µπετόν αρµέ και 
γεµίσµατα από πλινθοδοµή. Το σύνολο κρύβεται 
πίσω από επίχρισµα λευκού τσιµέντου που 
βάφεται µονοχρωµατικά, εκτός από το βάθος των 
εξωστών που βάφεται χονδροκόκκινο”77. 
Μετατρέπει αυτά τα στοιχεία σε σύµβολα που 
δρουν σα µεταφορικές εικόνες των αυθεντικών. 
Μ’ αυτόν τον τρόπο το έργο του καταλήγει να 
είναι υποταγµένο σε µνήµες που λειτουργούν 
συνειρµικά στον ‘αναγνώστη’ του έργου του.
 “Αυτό που προσλαµβάνει (ο παρατηρητής) 
είναι η οπτική εικόνα των σχηµάτων των 
επιφανειών, τα οποία αποκτούν τον δυναµικό 
τους χαρακτήρα, καθώς η εικόνα υποβάλλεται σε 
επεξεργασία από το νευρικό σύστηµα του
παρατηρητή.”78

74.Α. Κωνσταντινίδης, Η αρχιτεκτονική της αρχιτεκτονικής, γ΄εκδοση, 
Άγρα, Αθήνα 2004.

75. Γ. Λυγίζος, Η διεθνής και η τοπική αρχιτεκτονική, Τέχνη και Κλίµα, 
Τυπογραφείο αφών Ρόδη, Αθήνα 1967, σ. 201.

76. βλέπε παράρτηµα σ. 96.
77.Φιλιππίδης Δ., Νοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, Αθήνα 1984, σ. 

139
78. Rudolf Arnheim, Η δυναµική της αρχιτεκτονικής µορφής, University 

studio press, Θεσσαλινίκη 2003, σ. 289. 

εικ.96  Οικία Χατζηµιχάλη, Α. Ζάχος, 1924.
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 Στη διαµόρφωση της περιοχής του  
Λουµπαρδιάρη στο λόφο του Φιλοπάππου79, από 
τον Δηµήτρη Πικιώνη, αναδύονται νησιώτικες, 
µακεδονίτικες ακόµα και ιαπωνικές µνήµες. Οι 
‘εξωτικοί’ ξύλινοι πυλώνες, ο ‘πηλιορείτικος’  
εξωνάρθηκας της εκκλησίας, το 
‘αιγαιοπελαγίτικο’ µικρό αναψυκτήριο καθώς 
και το κεντρικό περίπτερο που παραπέµπει σε 
αρχαιοελληνικό σηκό.
 “…συσσώρευση ακρωτηριασµένων στοιχείων 
δανεισµένων από διάφορες συµβολικές γλώσσες, 
µε στόχο την επίτευξη µίας νέας, ίσως 
υπερβατικής σύνθεσης που ξεπερνάει όλα τα 
επιµέρους στοιχεία που την απαρτίζουν”, 
Δηµήτρης  Φιλιππίδης80.

 Παρόµοιο συµβολικό χειρισµό παρατηρούµε  
πολύ αργότερα, το 1977 από τον Κυριάκο Κρόκο 
στο Μουσείο Βυζαντινού Πολιτισµού 81 στη 
Θεσσαλονίκη. Διακρίνονται δύο τάσεις στους 
χειρισµούς του αρχιτέκτονα. Από τη µία, 
υπάρχουν στοιχεία τέτοια ώστε το κτήριο να 
θεωρείται κατά βάση µοντέρνο και από την 
άλλη, χρησιµοποιεί στοιχεία του παρελθόντος 
µε τρόπο όχι άµεσο αλλά µε υπαινιγµούς που να 
θέτουν σε λειτουργία τη µνήµη του κάθε 
επισκέπτη. “Επιχειρεί έναν υποδειγµατικό 
διάλογο µε την ιστορία χωρίς να καταφεύγει σε 
οποιαδήποτε ιστορικίστικη ή µορφοκρατική 
υπόµνηση. Ξεχωρίζει για τη στοχαστική 
νηφαλιότητα που το διέπει, για την ικανότητα 
να διατρέχει όλη την ελληνική τεκτονική 
κληρονοµιά αναπαράγοντας την αρχιτεκτονική 
της ουσία”82. 
 Το κτήριο του µουσείου προσεγγίζει την  
παράδοση µέσω συµβολικών αναφορών σε υλικά 
και σχήµατα, τα οποία µε κάποιο τρόπο είναι 
οικεία. Έτσι ο αρχιτέκτονας βάζει τον 
επισκέπτη σε ένα συνειρµικό παιχνίδι µνήµης.

79. βλέπε παράρτηµα σ. 101.
80.Φιλιππίδης Δ., Νοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, Αθήνα 1984, σ. 298
81. βλέπε παράρτηµα σ. 124.
82.Α. Γιακουµακάτος, Αρχιτεκτονικά Θέµατα, 23/1989. 

εικ.99  ΜΒΠ, εξωτερική άποψη αναψυκτηρίου.

εικ.98  Σχέδιο Μουσείου Βυζαντινού Πολιτισµού 
του Κ. Κρόκου.

εικ.97  Ξύλινη κατασκευή στέγαστρου του Αγίου 
Δηµήτριου, στο Λουµπαρδιάρη.
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 Εδώ συναντάµε την ‘αρχιτεκτονική µας  
κληρονοµιά’ ως µία υποπερίπτωση του όρου της 
παράδοσης.
 Ελληνική παράδοση έχει καθιερωθεί να  
νοείται η αρχαία κλασσική, η βυζαντινή, η 
λαϊκή και ανώνυµη δηµοτική, όπως επίσης και η 
νεοκλασική αρχιτεκτονική. Ο Γ. Κιουρτσάκης 
υποστηρίζει: “...ότι καθιερώνεται ως παράδοση 
είναι µονάχα εκείνο που άρεσε στην ευρύτερη 
κοινότητα, εκείνο που συγκράτησε η συλλογική 
µνήµη και εποµένως, ενέκρινε η οµάδα.”83

 Η ελληνική παραδοσιακή αρχιτεκτονική  
µελετήθηκε και απασχόλησε αρκετά την 
διαδικασία αναζήτησης της ελληνικότητας στην 
αρχιτεκτονική. 
 Η ανώνυµη - λαϊκή αρχιτεκτονική  
χαρακτηρίστηκε ως αυθόρµητη άρα αυθεντική, 
γνήσια, αληθινή και σεµνή. Ο επιτόπου 
αυτοσχεδιασµός, η οικονοµία και οι επιλύσεις 
µε βάση τις δυνατότητες και τις παροχές του 
τόπου (κλίµα, υλικά κ.α.), η ανταπόκριση και 
η προσαρµοστικότητα των οικισµών στις ανάγκες 
της κοινωνικής οµάδας, ο ρασιοναλισµός των 
µορφών, αλλά και η διαδικασία της κληρονοµικά 
µεταβιβαζόµενης γνώσης της κατασκευής ήταν 
µερικά από τα χαρακτηριστικά της ανώνυµης - 
λαϊκής αρχιτεκτονικής που γοήτευσαν τους 
παρατηρητές της. Αξίες οι οποίες θεωρούνται 
ουσιαστικές και δόκιµες στην αρχιτεκτονική 
και στη διαδικασία παραγωγής δοµηµένου 
περιβάλλοντος. 
 “...η αρχιτεκτονική υπάρχει πιο πολύ 
στο ‘ανώνυµο’ και ‘λαϊκό’ (-διάβαζε ΑΛΗΘΙΝΟ) 
χτίσµα, που εντάσσεται αρµονικά και αυτονόητα 
στο τοπείο και γίνεται µαζί του το ΈΝΑ, και 
όχι σε ότι ‘διαφηµίζουνε’ οι διάφοροι 
‘ρυθµοί’...”84 

83. Γ. Κιουρτσάκης, Το πρόβληµα της παράδοσης, Νεφέλη, Αθήνα 2003, 
σ. 22.

84.Α. Κωνσταντινίδης, Τα παλιά αθηναϊκά σπίτια, Πολύτυπο, Αθήνα 1983, 
σ.9.

εικ.102  Παραδοσιακός οικισµός της Κρήτης.

η παράδοση 
του τόπου

εικ.101  Αχειροποίητος, Θεσσαλονίκη.

εικ.100  Ακρόπολη, Αθήνα.
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 Επίσης οι οικισµοί είναι φορτισµένοι µε  
τη δύναµη της κατοίκησης. Συσσωρεύουν τόπους 
αναφοράς γεγονότων, βιωµάτων πολλών χρόνων 
κατοίκησης και επενδύονται µε µνήµες. Ειναι 
λοιπόν σαφώς δύσκολη και η συναισθηµατική 
αποκόλληση από αυτούς. Δικαιολογηµένα λοιπόν, 
η στροφή ή ακόµη και η προσκόλληση σε 
παλαιότερα πρότυπα φάνηκε να είναι η απάντηση 
στο ζήτηµα της ελληνικότητας. Ίσως όµως το 
πρόβληµα να παρουσιάστηκε  στον τρόπο µε τον 
οποίο η παράδοση θα µπορούσε να συµβάλλει στη 
δηµιουργία και την παραγωγή της νέας 
αρχιτεκτονικής του τόπου. 
 “...η παράδοση είναι το θεµέλιο, η 
αναγκαία προϋπόθεση της παραγωγής ενός 
οµαδικού έργου· η προϋπόθεση της ίδιας της 
καλλιτεχνικής δηµιουργίας, η οποία 
διαφοροποιώντας λίγο λίγο το παραδεδοµένο, 
επιτρέπει στην παράδοση να προχωράει και να 
ανανεώνεται.”85 
 Ο Σάββας Κονταράτος θεωρεί ότι: 
“Τελικά, το πρόβληµα µας -στην αρχιτεκτονική, 
αλλά και σε πολλούς άλλους τοµείς- φαίνεται 
δεν είναι τόσο ο κίνδυνος αλλοίωσης ή 
απώλειας κάποιας εθνικής ταυτότητας 
σχηµατισµένης στο παρελθόν, όσο η αδυναµία 
µας να αποκτήσουµε µια σύγχρονη ταυτότητα 
ξεφεύγοντας από τον κύκλο όπου αναπαράγεται η 
πολιτισµική µας αλλοτρίωση· και ίσως να είναι 
η αόριστη συνείδηση αυτού του προβλήµατος που 
µας κάνει να αναζητούµε κάθε τόσο στηρίγµατα 
στο παρελθόν ή σε αυτό που αποκαλούµε 
παράδοση.”86 

85. Γ. Κιουρτσάκης, Το πρόβληµα της παράδοσης, Νεφέλη, Αθήνα 2003, 
σ. 23. 

86.Σ. Κονταράτος, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική και παράδοση, Ατλαντίδα, 
Θεσσαλονίκη 1982, σ. 84.

εικ.103  “Καφενείον ο Παρθενών”, Γ. 
Τσαρούχης.
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 Στην πορεία της ελληνικής  
αρχιτεκτονικής παρατηρούνται δύο τρόποι 
προσέγγισης της παράδοσης. 
 Ορισµένοι θεώρησαν ότι για να  
διατηρήσει η σύγχρονη αρχιτεκτονική την 
ελληνική της ταυτότητα, αρκούσε να βασιστούµε 
στην έκφραση και τη µορφολογία των 
παλαιότερων αρχιτεκτονικών προτύπων του 
ελληνικού πολιτισµού, επαναλαµβάνοντας 
σχήµατα, µορφές, χρώµατα και υλικά, µέσω 
συµβολικών ή και άµεσων αναφορών. Άλλοι 
ισχυρίστηκαν ότι µόνο αν κατανοήσουµε την 
εσωτερική δοµή και λειτουργία των 
προγενέστερων αρχιτεκτονικών µορφών -όπως το 
‘αίθριο’- που έδειξαν µε την πάροδο του 
χρόνου ότι ‘δουλεύουν’ σ’ αυτόν τον τόπο, θα 
µπορέσουµε να δηµιουργήσουµε σύγχρονη 
ελληνική αρχιτεκτονική. 
 

 Η αρχιτεκτονική  µορφή που “φαίνεται ν’ 
αποτελεί το όριο ανάµεσα στο ξεχείλισµα της 
µάζας και την αντίσταση του χώρου”87, είναι 
το πρώτο στάδιο της ανάγνωσης ενός κτηρίου 
και ως εκ τούτου έχει µια πιο άµεση δυναµική. 
Η επανάληψή και µίµηση κατοχυρωµένων 
αρχιτεκτονικών µορφών του ελληνικού 
πολιτισµού ήρθε σαν εύκολη απάντηση για την 
έκφραση της αρχιτεκτονικής ταυτότητας. Ο 
παρατηρητής, µέσω της οπτικής επαφής, χωρίς 
περαιτέρω επεξεργασία και χωρίς περιθώρια 
εναλλακτικής ερµηνείας, αυτοµάτως αναγνωρίζει 
και πιστοποιεί το σηµαίνον της µορφής του 
αρχιτεκτονικού έργου. Με τη χρήση δηλαδή, 
ενός εύκολα αναγνωρίσιµου θέµατος -για 
παράδειγµα σε µία όψη- καταλήγει το κτήριο να   
υποτάσσεται σε µία αποµίµηση του παρελθόντος, 
χωρίς να µπορεί να συνδιαλεχτεί µε την εποχή 

87.Π. Α. Μιχελής, Η αρχιτεκτονική ως τέχνη, Ίδρυµα Παναγιώτη και Έφης 
Μιχελή, Αθήνα 2002, σ. 219.

η ‘µορφή’ 
ως φορέας 
τοπικότητας 
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του. “Σε ένα συµβατικό σύµβολο η γενική φύση 
του σηµαίνοντος εφαρµόζεται σε ένα ειδικό 
σηµαινόµενο πράγµα και συνεπώς το σύµβολο 
επίσηµα αποσιωπά τα πολλά άλλα νοήµατα που θα 
µπορούσε να µεταδώσει.”88

 Η οικία Χατζηµιχάλη, που σχεδιάστηκε  
από τον Α. Ζάχο τη δεκαετία του ’30, ήταν 
αποτέλεσµα των ιδεολογικών αναζητήσεων της 
εποχής και συγκεκριµένα αποτελεί καρπό 
συνεργασίας του µακεδόνα αρχιτέκτονα και της 
αθηναΐας λαογράφου Α. Χατζηµιχάλη. Και οι δύο 
ανήκαν στην πλευρά που πίστευε ότι “µόνο πάνω 
στην παράδοση µπορεί να στηριχτεί ο 
νεοελληνικός πολιτισµός”89. Ο Α. Ζάχος ήταν ο 
πρώτος που έστρεψε την προσοχή του στην 
ανώνυµη παραδοσιακή αρχιτεκτονική και έγινε ο 
θεµελιωτής του κινήµατος ‘επιστροφή στις 
ρίζες’, ακολουθούµενος από την Α. 
Χατζηµιχάλη, η οποία και αφιέρωσε τη ζωή της 
στη συλλογή και διάσωση όσον το δυνατόν 
περισσοτέρων τεκµηρίων του ελληνικού λαϊκού 
πολιτισµού.
 Παρατηρούµε ότι ο Ζάχος προσπαθεί να  
διαµορφώσει έναν νέο ‘ελληνικό ρυθµό’ 
αµφισβητώντας την ελληνικότητα του βαυαρικού 
νεοκλασικισµού, σύµφωνα µε τις πεποιθήσεις 
του. Το αποτέλεσµα είναι ένας µικτός 
χαρακτήρας, ένα ‘πάντρεµα’ παραδοσιακής 
µακεδονίτικης και βυζαντινής αρχιτεκτονικής, 
δίνοντας έµφαση στη µορφολογία και όχι στο 
‘πνεύµα’ και στις ‘αρχές’ τους. Χωρίς να 
δικαιολογεί, µε βάση τη λειτουργία, τις 
συγκεκριµένες µορφές που αναπαρήγαγε από το 
παρελθόν, ή χωρίς να εκφράζει τις συνήθειες 
και τις ανάγκες της εποχής στη µορφολογία του 
κτηρίου του.

88. Rudolf Arnheim, Η δυναµική της αρχιτεκτονικής µορφής, University 
studio press, Θεσσαλινίκη 2003, σ. 292.

89.Φιλιππίδης Δ., Νοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, Αθήνα 1984, σ. 
139.

εικ.104  Οικία Α. Χατζημιχάλη στη Πλάκα.
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 “Όλη η ποικιλία των επιµέρους στοιχείων 
που συγκροτούν την τελική µορφή 
σηµαντικότατων αρχιτεκτονικών έργων, παλαιών 
ή σύγχρονων, πλέκεται πάνω σε ένα ανάλογο -αν 
και συχνά καλά κρυµµένο- απλούστατο αρχικό 
ίχνος”,90 τη δοµή. Η δοµή είναι ο εσωτερικός 
κανόνας που ορίζει και οργανώνει όλα τα 
στοιχεία ενός αρχιτεκτονικού έργου. Όπως λέει 
και ο Τ. Μπίρης: “Εδώ επίσης 
στοιχειοθετούνται και ορίζονται κυρίως οι 
βασικοί κανόνες που σφραγίζουν την ταυτότητα 
κάθε αρχιτεκτονήµατος και σε µεγάλο βαθµό 
προκαθορίζουν την εξέλιξη και ολοκλήρωση του 
φαινοµένου της σύνθεσης”91. 
 O Άρης Κωνσταντινίδης υπήρξε ο πιο 
θερµός υποστηρικτής της εσωτερικής δοµής της 
αρχιτεκτονικής και αντίπαλος της 
‘µορφοκρατίας’. Μελετώντας και αποτυπώνοντας 
‘παλιά αθηναϊκά σπίτια’, κάνει λόγο για µία 
“δυνατότητα”92. Προτείνει δηλαδή, να 
εστιασουµε στην ουσία της αρχιτεκτονικής, στο 
εσωτερικό της σχήµα, σαν να είναι µία πρώτη 
ύλη που θα γίνει η “νόµιµη” αρχή για να 
οργανωθεί η σύγχρονη αρχιτεκτονική του τόπου· 
και όχι να σταθούµε στη µορφή ή τον όγκο. 
Γιατί η αρχιτεκτονική δεν αναπαριστά κάτι 
αλλά “είναι”93. Εξετάζει σχέσεις ανθρώπων και 
κάνει συγκρίσεις κλίµακας. Η σηµασία της 
κάτοψης στην αρχιτεκτονική είναι για τον 
Κωνσταντινίδη, πρωταρχική και ‘βασική αρετή’ 
και γι’ αυτή του την πεποίθηση δεν διστάζει 
το 1947, να διαφωνήσει µε τη διδασκαλία του 
Δηµήτρη Πικιώνη, ο οποίος φαίνεται να έδινε 
προτεραιότητα και µεγαλύτερη προσοχή στη 
διαµόρφωση της όψης94.  

90. Τ. Κ. Μπίρης, Αρχιτεκτονικής σηµάδια και διδάγµατα, Μορφωτικό 
Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 2001, σ. 30.

91.Στο ίδιο, σ. 26.
92.Α. Κωνσταντινίδης, Τα παλιά αθηναϊκα σπίτια, β’ έκδοση Πολύτυπο, 

Αθήνα 1983, σ. 34.
93. Τ. Κ. Μπίρης, Αρχιτεκτονικής σηµάδια και διδάγµατα, Μορφωτικό 

Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 2001, σ. 35.
94.Κ. Α. Θέµελης, Ο λόγος του Αρχιµάστορα, Ινδικτος, Αθήνα 2000, σ. 

114-118.

η δοµή ως 
‘δυνατότητα’

εικ.105  Κάτοψη παλιού λαϊκού αθηναϊκού 
σπιτιού, σχεδιο Α. Κωνσταντινίδη.
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 Ας πάρουµε για παράδειγµα το κτήριο του 
Ωδείου Αθηνών του Ι. Δεσποτόπουλου (1969)95. 
Θα προσπεράσουµε τη συµβολική µαρµαροεπένδυση 
των όψεων που αναλύθηκε παραπάνω και θα 
σταθούµε στην εσωτερική διάρθρωση και δοµή 
του κτηρίου. 
 Στην επιµήκης κάτοψή του, στο ισόγειο, 
συναντά κανείς αίθουσες διδασκαλίας στην 
περίµετρο, οι οποίες εσωκλείουν ένα µεγάλο  
και ένα µικρό αίθριο, καθώς και συναυλιακούς 
χώρους. Την όψη του κτιρίου διατρέχει 
κιονοστοιχία, που δηµιουργεί στοά, και 
λειτουργεί σαν µεταβατική ζώνη ανάµεσα στο 
εξωτερικό και στο εσωτερικό του κτιρίου. Μία 
δεύτερη κιονοστοιχία περιβάλλει τα αίθρια. Η 
τυπολογία της κάτοψης θα µπορούσε να 
συσχετιστεί µε αρχαιοελληνικούς ναούς και 
αρχαιοελληνικές κατοικίες: Το αίθριο που γύρω 
του διατάσσονται οι κλειστοί χώροι και η 
χρήση στοάς ή περιστύλιου.
 Επίσης παρατηρούµε ότι το κτίριο δεν  
βρίσκεται στο επίπεδο του δρόµου αλλά 
υπερυψώνεται και η προσέγγισή του γίνεται µε 
κλίµακες. Ενώ σε εγκάρσια τοµή, παρατηρούµε 
ένα τριµερή διαχωρισµό ανάλογο µε αυτόν των 
αρχαιοελληνικών ναών: υπερυψωµένη βάση, 
κορµός και στέψη.
 

95. βλέπε παράρτηµα σ. 116.
εικ.110  Διαχωρισμός τυπικού 
αρχαιοελληνικου ναού και  Ωδείου Αθηνών.

εικ.107  Τμήμα κάτοψης ισογείου.
εικ.108  Κάτοψη αρχαιοελληνικού ναού.

εικ.109  Η στοά του Ατταλου.

εικ.106  Ωδείο Αθηνών.
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 Ένα παράδειγµα που επιχειρεί το  
συνδυασµό µορφολογικών στοιχείων µαζί µε 
δοµές και βιωµένες καταστάσεις -‘επεισόδια’- 
του παρελθόντος είναι η πολυκατοικία που 
βρίσκεται επί της οδού Μπενάκη 118,96 στα 
Εξάρχεια, η οποία χτίστηκε το 1972-74 για να 
στεγάσει το ζευγάρι των αρχιτεκτόνων Δηµήτρη 
και Σουζάνα Αντωνακάκη και άλλες τρεις 
οικογένειες. 
 Βασικές αρχές της σύνθεσης αποτελούν ο  
διαρκής διάλογος των διδύµων δηµόσιο/
ιδιωτικό, πλήρες/κενό, στάση/κίνηση. Το 
κατώφλι, το πέρασµα, ο ενδιάµεσος χώρος, 
παίζουν πρωτεύοντα ρόλο, δηµιουργώντας ένα 
πρότυπο κατοίκισης µε σαφείς αναφορές στην 
παράδοση, τόσο δοµικά όσο και µε τη µεταφορά 
αυτούσιων µορφολογικών στοιχείων. 
 Η εισροή του έξω στον εσωτερικό χώρο  
εκδηλώνεται άµεσα µέσα τη δηµιουργία εσοχών, 
στεγασµένων βεραντών και ηµιπυπαίθριων χώρων 
(µορφολογικές αναφορές στο ‘έρκερ’ και το 
‘σαχνισί’), όσο και από την επιλογή των 
υλικών, όπου πλάκες Καρύστου εισρέουν στα 
εσωτερικά δάπεδα, και αδρός σοβάς καλύπτει 
τους τοίχους µέσα-έξω. Βασικός στόχος ήταν η 
δηµιουργία µίας ροής χώρων όπου η κίνηση 
µετατρέπεται σε πορεία, τόσο σε κλίµακα 
κτιρίου όσο και σε κλίµακα δωµατίου. 
Πρόκειται για µία µεταφορά από τη λαϊκή 
αρχιτεκτονική, όπου κάθε γωνία αποκτά τον 
χαρακτήρα ενός βιωµένου τόπου συνάντησης, 
ενός ‘επεισοδίου’.
 Το έργο αυτό, ενώ διατηρεί τη λογική  
του µοντέρνου, ουσιαστικά αποτελεί µία ρήξη 
µε αυτό. Μέσα από τη διάσπαση του λευκού 
όγκου και τον δευτερεύοντα ρόλο του 
κατασκευαστικού σκελετού, οργανώνουν ένα 
σύνολο που δεν αρκείται στην υιοθέτηση της 
‘ουσίας’ της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής αλλά 
αναζητά αυτοτελείς µεταφορές του µορφολογικού 
ιδιώµατος της. Ουσιαστικά πρόκειται για µία 

εικ.111  Πολυκατοικία στην οδό Μπενάκη, 
είσοδος.

εικ.112  Πολυκατοικία στην οδό Μπενάκη, 
αξονομετρική τομή. 96. βλέπε παράρτηµα σ. 120.
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νέα προσπάθεια επανασύνδεσης µε το πνεύµα του 
τόπου και του αστικού περιβάλλοντος, 
δοµηµένου και υπαίθριου.

 Με την πολυκατοικία της οδού Μπενάκη, 
οι αρχιτέκτονες, εισάγουν και έναν ακόµη 
παράγοντα που µπορεί να προδιαγράψει την 
αρχιτεκτονική του τόπου κι αυτό είναι ο 
τρόπος ζωής των κατοίκων ενός κοινωνικού 
συνόλου. Οι συνήθειες, τα ήθη και τα έθιµα, η 
ιστορία και τα βιώµατα, όπως επίσης ο 
χαρακτήρας και οι ατοµικές ανάγκες ή οι 
προθέσεις του καθενός ξεχωριστά.
 Η κοινωνική συγκρότηση µε τις  
δραστηριότητες και τις κοινωνικές της σχέσεις 
δηµιουργεί ένα πολιτισµικό περιβάλλον, µία 
πολιτισµική συνθήκη. Κάθε άνθρωπος δεν είναι 
κενός αλλά χαρακτηρίζεται από αυτό που 
αποκαλούµε κουλτούρα. Η κουλτούρα γεννιέται 
από την πολιτισµική συνθήκη του τόπου. Έτσι 
και ένας αρχιτέκτονας κουβαλάει µέσα του τα 
πολιτισµικά στοιχεία του περιβάλλοντός του, 
επεξεργασµένα και µη, τα οποία κατά τη 
διαδικασία του σχεδιασµού συµβάλλουν στη 
σύνθεση. 

εικ.113  Σκίτσο εισόδου και αυλής.

ο τρόπος ζωής
οι προθέσεις
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 Η πολυκατοικία που κτίστηκε για τη  
στέγαση ατόµων µε χαµηλά εισοδήµατα από την 
Έλλη Βασιλικιώτη για τον Οργανισµό  Εργατικής 
Κατοικίας (O.Ε.Κ.) το 1967, τοποθετείται στα 
όρια της συνοικίας του “Ασύρµατου”, στις 
παρυφές του λόφου Φιλοπάππου.97
 Η Βασιλικιώτη πιθανώς παρατηρεί τον  
τρόπο µε τον οποίο λειτουργεί η διαβίωση των 
ανθρώπων του Ασύρµατου και προσπαθεί να 
εντάξει το έργο της σ’ αυτή την περιοχή. 
Επιδιώκει να του δώσει ποιότητες ανάλογες µε 
αυτές του περίγυρού της, ικανοποιώντας 
ταυτόχρονα και τις ανάγκες της ανέγερσής του. 
Δύο συνισταµένες της ελληνικής 
πραγµατικότητας τις οποίες, η αρχιτέκτονας, 
πρέπει να συµπεριλάβει στη λύση της. 
Δηµιουργεί έτσι ένα κτιριακό συγκρότηµα που 
µεταβιβάζει σ’ αυτό τα ‘πολεοδοµικά στοιχεία’ 
του οικισµού, µε τη διαφορά ότι αυτά 
αναπτύσσονται, καθ’ ύψος. Τα διαµερίσµατα 
είναι τοποθετηµένα εν σειρά, επιτυγχάνοντας 
τη διαµπερότητα των εσωτερικών χώρων και 
έχουν ανεξάρτητες εισόδους από ηµιυπαίθριο 
διάδροµο που τρέχει σε όλο το µήκος της όψης, 
ο οποίος λειτουργεί και σαν κοινόχρηστο 
µπαλκόνι για τους ενοίκους. Η γραµµική 
παράταξη των διαµερισµάτων µε τις εισόδους 
και τα ανοίγµατα σε ηµιυπαίθριο χώρο, 
παραπέµπει σε µια αίσθηση περιπάτου σε 
δροµάκι της γειτονιάς του Ασύρµατου ή ακόµη 
και του Κερατσινίου, καθώς και σε καλντερίµια 
άλλων προσφυγικών οικισµών. Το δηµόσιο 
εισέρχεται στο ιδιωτικό µέσω µίας 
ηµιυπαίθριας µετάβασης, αποδίδοντας ετσι στην 
πολυκατοικία το χαρακτήρα ενός τρόπου ζωής 
που έχει εµπεδωθεί στους οικισµούς και τις 
γειτονιές.

97.  βλέπε παράρτηµα σ. 112.

εικ.114  Όψη από περιφερειακο Φιλοπάππου.

εικ.116  Ηµιυπαίθριος διάδροµος µε τις εισόδους 
των διαµερισµάτων.

εικ.115  Τοµή πολυκατοικίας.
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 Στην πολυκατοικία στο Πολύδροσο  
Χαλανδρίου των Τάσου και Δηµήτρη Μπίρη 
(1977-80), αποτυπώνεται η προσπάθεια των 
αρχιτεκτόνων να προσδώσουν ποιότητες στο 
κτήριο που να ευνοούν τις συνθήκες διαβίωσης 
των ενοίκων. Αναγνωρίζουµε την πρόθεσή τους 
να δηµιουργήσουν ένα κτήριο-γειτονιά, 
δίνοντας έµφαση στην αυτονόµηση κάθε 
κατοικίας και ταυτόχρονα στην επικοινωνία 
µεταξύ τους αλλά και µε τον περιβάλλοντα 
αστικό χώρο.
 “...δεν επιδιώκεται η συνηθισµένη 
στροφή του συγκροτήµατος στον εξωτερικό χώρο 
αλλά η δηµιουργία µιας εσωστρεφούς 
‘γειτονιάς’ στην οποία διευκολύνονται η 
ανάπτυξη της κοινωνικότητας και οι 
διαπροσωπικές σχέσεις µεταξύ κατοίκων µέσω 
στεγασµένων και υπαίθριων κοινόχρηστων 
χώρων”.98

98.Α. Γιακουµακάτος, Ελλάδα - Αρχιτεκτονική του 20ου αιώνα, Ελληνικό 
Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής, Γερµανία 2000, σ.226.

εικ.117  Κερατσίνι.

εικ.118  Πολυκατοικία στο 
Πολύδροσο.

εικ.120  Σκιτσάκια τοµών.

εικ.119  Αξονοµετρικό σχέδιο.
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ

81



 Η συγκεκριµένη µελέτη θα θέλαµε να  
λειτουργήσει περισσότερο σαν ένα άνοιγµα, σαν 
ένα ερέθισµα κριτικής σκέψης και 
ερωτηµατοθεσίας παρά ως παράθεση και ερµηνεία 
θεωριών και πράξεων.

 Τον 20ο αιώνα την ελληνική ταυτότητα  
καθόρισαν η σύγκρουση των δίπολων Ανατολή/
Δύση, Αριστερά/Δεξιά, Παράδοση/
Εκσυγχρονισµός, που στην αρχιτεκτονική 
εκφράστηκε µε τη συνεχή προσπάθεια αναζήτησης 
ενός ‘ελληνικού ρυθµού’ µέσα από την 
διελκυστίνδα εντοπιότητας και διεθνισµού. 
 Σήµερα ο διχασµός αυτός εξακολουθεί να  
υπάρχει. Από τη µία µεριά, παρατηρείται η 
ρηχή εξιδανίκευση και διατήρηση των 
αρχαιοελληνικών, βυζαντινών και παραδοσιακών 
αρχιτεκτονικών του τόπου. Από την άλλη, 
βλέπουµε την αντικατάσταση της σύγχρονης 
ελληνικής αρχιτεκτονικής δηµιουργίας µε την 
ανάθεση µεγάλων δηµόσιων έργων σε ‘αστέρες’ 
της διεθνούς αρχιτεκτονικής. 
 Η αλήθεια για την ελληνική  
αρχιτεκτονική ίσως να κρύβεται κάπου ανάµεσα 
στα δύο αυτά άκρα.

 “Κάθε αρχιτεκτονικόν έργον πρέπει να 
είναι µια ισορροπηµένη σύνθεσις των δύο 
στοιχείων, χρόνου και τόπου. Ο παράγων 
‘χρόνος’ επιβάλλει τον σεβασµόν των 
λειτουργικών αναγκών, των οικονοµικών, 
κοινωνικών, και τεχνικών συνθηκών κατά την 
εποχή που γίνεται το έργον. Ο παράγων ‘τόπος’ 
ορίζει τον σεβασµόν του συνόλου που 
αποτελείται από την τοπικήν παράδοσιν, το 
κλιµα, τη χρήσιν των υλικών, την 
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83
χαρακτηριστικήν νοοτροπίαν και ψυχοσύνθεσιν 
των κατοίκων”99.

 Στην εποχή µας, κυριαρχεί ο 
‘πολιτισµός’ της κατανάλωσης -κατανάλωση 
υλικών και φαντασιακών αγαθών, του 
παρελθόντος, του παρόντος και του µέλλοντος- 
και της πληροφορίας -διαδίκτυο, τηλεόραση και 
άλλα οπτικοακουστικά µέσα-, µε αποτέλεσµα να 
οδηγούµαστε στην απώλεια της αίσθησης του 
τόπου ως συλλογικό βίωµα. Σαν να µην ανήκει 
κάτι ή κάποιος σε κανένα ‘εδώ’, αλλά να 
βρίσκεται σε απροσδιόριστο χώρο. Η 
απροσδιοριστία αυτή, έγκειται σε µία 
διαδικασία οµογενοποίησης των διακριτικών 
πολιτισµικών στοιχείων, σχηµατίζοντας την 
‘παγκόσµια κουλτουρα’. 
 Η  παγκοσµιοποίηση, όπως ορίζεται η ταση 
αυτή, έρχεται σε αντιδιαστολή µε την έννοια 
της οικουµενικότητας. Παρ’ ότι και οι δύο 
αυτές έννοιες σηµαίνουν τη συλλογικότητα και 
την διάδραση µεταξύ πολιτισµών, διακρίνεται 
µία σηµαντική διαφορά. Η οικουµενικότητα 
ορίζει µία κοινή αφετηρία προβληµατισµών, που 
εµπεριέχει όµως τα διακριτικά στοιχεία του 
κάθε πολιτισµού. Με τα δεδοµενα αυτά 
παράγεται µοναδικό αποτέλεσµά, το οποίο 
χαρακτηρίζει την τοπική αρχιτεκτονική 
έκφραση.  
 “Όπως το εγώ γίνεται προσωπικότης µε το  
να νικήσει τον εγωισµό, έτσι και το εθνικό 
γίνεται διεθνές µε το να νικήσει τις 
περιορισµένες αντιλήψεις του σοβινισµού που 
αποκλείουν τα βαθύτερα πανανθρώπινα 
αισθήµατα. Αυτά µόνον είναι αξίας καθολικής 
και γι’ αυτό εθνικό είναι εκείνο το έργο, που 
ενώ περιορίζεται σε τόπο και σε χρόνο για να 

99. Γενικός Γραµµατέας της Διεθνούς Ενώσεως Αρχιτεκτόνων, Pierre 
Vaggo, στο συνέδριο που πραγµατοποιήθηκε το Μάρτη του 1963 στην 
Αθήνα µε θέµα τις αµοιβαίες επιδράσεις της Αρχιτεκτονικής Ανατολής 
και Δύσης, στο Γ. Λυγίζος, Η διεθνής και η τοπική αρχιτεκτονική, Τέχνη 
και Κλίµα, Τυπογραφείο αφών Ρόδη, Αθήνα 1967, σ. 88.
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εξυπηρετήσει ορισµένες ανάγκες και να πάρει 
συγκεκριµένη µορφή, ελευθερώνεται µε την 
πνευµατικότητα των αξιών, που είναι εκτός 
τόπου και χρόνου.”100

 Γιατί η αναζήτηση µας επιχείρησε να 
γνωρίσει και να συνειδητοποιήσει την 
ταυτότητα (το εγώ); 
 Η αναγωγή της ελληνικότητας σε απόλυτη  
αξία και η πίστη στην υπεροχή της έναντι του 
‘ξένου’ είναι κάτι διαφορετικό (το άλλο). 
Είναι ίσως ελληνοκεντρισµός, µια άµετρη και 
υπερβολική κατάσταση, που κινδυνεύει να 
εµπέσει σε ευτελισµούς. Φράσσει τον ορίζοντα, 
αρνείται να ανανεωθεί και είναι µονοσήµαντη. 
 Μέσα από αυτή τη διαδικασία, όµως, 
υποψιαζόµαστε ότι δεν είχε σηµασία να 
εντοπίσουµε µοναδικότητες και διαφορές µε τις 
υπόλοιπες αρχιτεκτονικές του κόσµου για να 
ενισχύσουµε την δική µας αρχιτεκτονική και να 
την καταχωρήσουµε. Αλλά να κατανοήσουµε και 
να προσδιορίσουµε τι είναι αυτό ή αυτά που 
ενυπάρχουν φανερά ή πιο κρυφά στα 
αρχιτεκτονικά έργα, ταιριάζουν µε τον τόπο 
και λειτουργούν µέσα του. 
 Οδηγηθήκαµε στην πεποίθηση ότι τα 
‘εργαλεία’ για την αρχιτεκτονική ίσως θα 
έπρεπε να θεωρηθούν τα δεδοµένα κάθε τόπου 
(το τοπίο, τα διαθέσιµα υλικά, οι µνήµες, η 
παράδοση, ο τρόπος ζωής...), τα οποία οδηγούν 
κάθε φορά σε µοναδικό αποτέλεσµα διατηρώντας 
την αυτονοµία και το χαρακτήρα τους. Η 
υιοθέτηση µόνο των εργαλείων αυτών, όµως, 
ίσως να είναι ανεπαρκής. Αυτό που είναι πιο 
σηµαντικό, είναι το ποιος είναι ο ρόλος του 
αρχιτέκτονα; 
 Συνειδητοποιούµε ότι σήµερα, το ερώτηµα 
αυτό καλείται να το απαντήσει ο καθένας µόνος 
του µε απουσία ουσιαστικής κριτικής και 

100.Π. Α. Μιχελής, Η αρχιτεκτονική ως τέχνη, Ίδρυµα Παναγιώτη και Έφης 
Μιχελή, Αθήνα 2002, σ. 509.
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διαλόγου. Εκεί έγκειται και η αδυναµία, καθώς 
η αρχιτεκτονική είναι ένα ζήτηµα που αφορά το 
σύνολο.
 “το αληθινό αρχιτεκτονικό έργο δεν  
είναι τόσο ό,τι µπορεί να κάνει ο ένας, το 
άτοµο, µε την προσωπική του ιδιοφυΐα (...), 
όσο είναι ό,τι βγαίνει από τους πολλούς, που 
επειδή αποβλέπουνε, όλοι µαζί σε έναν κοινό 
τρόπο ζωής χτίζουνε και µιαν αρχιτεκτονική, 
που είναι η κοινή και η ουσιαστική, η αληθινή 
για όλους”101.
 Τελικά το αληθινό αρχιτεκτονικό έργο  
ίσως να είναι θέµα ηθικής και συλλογικής 
συνείδησης.

101.Α. Κωνσταντινίδης, Στοιχεία αυτογνωσίας - Για µιαν αληθινή 
αρχιτεκτονική, Αθήνα 1974, σ. 308.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

87



 Αν θεωρήσουµε ότι υπάρχουν κάποιες  
αξίες που επιβιώνουν στη διάρκεια του χρόνου, 
οι οποίες επηρεάζουν, συνειδητά και µη, τον 
τρόπο που δοµείται το αρχιτεκτονικό 
περιβάλλον του ελλαδικού χώρου...
 Ποιές θα µπορούσαν να είναι ;
 Ποιά στοιχεία συνέβαλαν στη διαµόρφωση  
µιας ‘ελληνικής αρχιτεκτονικής’, αλλά και 
ποιά στοιχεία θεωρήθηκαν ως τα βασικά δοµικά 
συστατικά για τον προσδιορισµό της ταυτότητάς 
της;
 Πώς και γιατί σχετίζεται και  
αλληλεπιδρά η ταυτότητα ενός τόπου -ή µίας 
κοινότητας, ή µίας κοινωνίας...- µε τα 
αρχιτεκτονικά έργα;
 Ποιος θα µπορούσε να ήταν ο βαθµός  
αρχιτεκτονικής παρέµβασης σε έναν διατηρητέο 
ιστορικό οικισµό;
 Γιατί οι άνθρωποι έχουν την ανάγκη να 
διατηρούν αρχιτεκτονικά έργα και µε ποιά 
ιδεολογικά κριτήρια αποφασίζουν τί θα 
διατηρήσουν και τί όχι;
 Ερωτήµατα  σύνθετα, για τα οποία δεν 
υπάρχει απόλυτη απάντηση αλλά υπάρχει όµως 
ένα κοινό σηµείο: Όλα τίθενται υπό το γενικό 
τίτλο της έννοιας της ελληνικότητας. Ένα 
ζήτηµα που σίγουρα δεν είναι καινούριο αλλά 
έχει προκαλέσει πλήθος ιδεολογικών 
αναζητήσεων στο παρελθόν, όπως διαπιστώσαµε 
και στην πορεία της δικιάς µας αναζήτησής.
 Επιλέγουµε λοιπόν, να παρατηρήσουµε  
κάποια κτήρια, ως παραδειγµατικά έργα 
ελληνικής αρχιτεκτονικής, υπό το πρίσµα της 
ιστορίας και των κοινωνικοπολιτικών 
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γεγονότων, που το καθένα µε τον τρόπο του 
διαπραγµατεύεται το ζήτηµα της ελληνικότητας. 
Παράλληλα µε την ανάλυση και παρατήρηση των 
αρχιτεκτονικών έργων, βασικό εργαλείο είναι 
και η βιβλιογραφική έρευνα πάνω σε 
εκφρασµένες θέσεις και απόψεις του ζητήµατος.

 Από τον απελευθερωτικό αγώνα 
φανερώνεται η ανάγκη, να οριστεί ξανά, να 
αναδοµηθεί, η ελληνική ταυτότητα. Από το 1821 
µέχρι σήµερα θα µπορούσε κανείς να πει ότι ο 
προσδιορισµός της ταυτότητας αποτελεί ένα 
συστατικό στοιχείο του σύγχρονου ελληνισµού.
 Η ταυτότητα του κοινωνικού συνόλου δεν 
είναι κάτι στατικό αλλά έχει ανάγκη να 
αναπροσαρµόζεται συνεχώς.
 Στην Ελλάδα παρατηρήσαµε περιόδους που  
οι ιδεολογικές αναζητήσεις επαναπροσδιορισµού 
της ταυτότητάς δεν ήταν λίγες και το ζήτηµα 
της ελληνικότητας έρχεται και επανέρχεται 
ακόµη και σήµερα. Από τη σκοπιά της 
αρχιτεκτονικής, ένας λόγος για να ξεκινήσει 
µία τέτοια διαδικασία επαναπροσδιορισµού, µία 
‘κρίση ταυτότητας’, ίσως να είναι η απώλεια 
της σύνδεσης του ανθρώπου µε το βιωµένο του 
χώρο...

 Σκοπός της αναζήτησης µας είναι ο 
προσδιορισµός της αρχιτεκτονικής έκφρασης 
µέσα από το τρέχον κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο 
της κάθε περιόδου και ταυτόχρονα µέσα από την 
αναζήτηση στοιχείων που συνθέτουν την 
νεοελληνική ταυτότητα στη διελκυστίνδα 
Ανατολής και Δύσης.
 Μέσα από αυτή τη διαδικασία, 
υποψιαζόµαστε ότι δεν έχει σηµασία να 
εντοπίσουµε µοναδικότητες και διαφορές µε τις 
υπόλοιπες αρχιτεκτονικές του κόσµου για να 
ενισχύσουµε την δική µας αρχιτεκτονική και να 
την καταχωρήσουµε. Αλλά να κατανοήσουµε και 
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να προσδιορίσουµε τι είναι αυτό ή αυτά που 
ενυπάρχουν φανερά ή πιο κρυφά στα 
αρχιτεκτονικά έργα, ταιριάζουν µε τον τόπο 
και λειτουργούν µέσα του.

 Τον 20ο αιώνα την ελληνική ταυτότητα  
καθόρισαν η σύγκρουση των δίπολων Ανατολή/
Δύση, Αριστερά/Δεξιά, Παράδοση/
Εκσυγχρονισµός, που στην αρχιτεκτονική 
εκφράστηκε µε τη συνεχή προσπάθεια αναζήτησης 
ενός ‘ελληνικού ρυθµού’ µέσα από την 
διελκυστίνδα εντοπιότητας και διεθνισµού. 
 Σήµερα ο διχασµός αυτός εξακολουθεί να  
υπάρχει. Από τη µία µεριά, παρατηρείται η 
ρηχή εξιδανίκευση και διατήρηση των 
αρχαιοελληνικών, βυζαντινών και παραδοσιακών 
αρχιτεκτονικών του τόπου. Από την άλλη, 
βλέπουµε την αντικατάσταση της σύγχρονης 
ελληνικής αρχιτεκτονικής δηµιουργίας µε την 
ανάθεση µεγάλων δηµόσιων έργων σε ‘αστέρες’ 
της διεθνούς αρχιτεκτονικής. 
 Η αλήθεια για την ‘ελληνική  
αρχιτεκτονική’ ίσως να κρύβεται κάπου ανάµεσα 
στα δύο αυτά άκρα.
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 Assuming that there are some values 
that survive over time and affect, 
consciously or not, the way the architectural 
environment of Greece is structured...
 Which could they be?
 Which elements have contributed to a 
'Greek architecture’ and which are considered 
to be the basic ingredients that determine 
its identity?
 How and why the identity of a place, - 
of a community or a society etc. - relates 
and interacts with architecture?
 What could be the degree of 
architectural intervention into a historic 
settlement?
 Why people need to maintain 
architectural works and which are the 
ideological criteria that determine what is 
worth maintaining or not?
 These complex questions have no 
absolute answer but they have one thing in 
common: They are all subsets of the general 
issue of Hellenism. This issue, certainly not 
a new one, has risen many ideological 
questions in the past, as ascertained during 
our own search.
 We decide to observe a number of 
buildings, as exemplary works of Greek 
architecture, in the light of history and 
sociopolitical events. Each building, in its 
own way, deals with the issue of Hellenism. 
Along with the analysis and observation, we 
use a bibliographic research on expressed 
viewpoints of the issue, as a key tool.

91
ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ςEN



 Since the national struggle for 
liberation the need to redefine and rebuilt 
the Greek identity is present. Since 1821 the 
determination of the greek identity is a main 
component of modern Hellenism.
 The identity of a society is not 
something static, but needs to be adjusted 
continuously.
 In Greece, we observed that there were 
several periods of ideological questions and 
redefinition of identity. The issue of what 
is Greek still remains. From the perspective 
of architecture, the reason to start such a 
process of redefinition may be the loss of 
connection between man and the living 
space ...

 Through this process, we suspect that 
it is not important to identify what is 
unique or different in comparison with other 
expressions of architecture in the world. We 
try to understand and define what lays 
beneath the architectural works, so that they 
match to the ‘genius loci’ and function 
within it.
 In the 20th century the Greek identity 
was defined by the conflicts: East / West, 
Left party / Right party, Tradition / 
Modernisation. The reflection of these 
conflicts in architecture is the continuing 
quest for a 'Greek style' in the controversy 
between locality and internationalism.
 Today the dilemma still exists. There 
is a shallow glorification and preservation 
of ancient Greek, Byzantine and traditional 
architecture. On the other hand, the 
production of modern Greek architecture is 
replaced with the award of major public works 
to the 'stars' of international architecture.
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 The truth about "Greek architecture" 
might be hiding somewhere between those two 
extremes.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
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• Έργο του αρχιτέκτονα Αριστοτέλη Ζάχου. 
Σχεδιάστηκε τη δεκαετία του ’30 για την 
γνωστή λαογράφο Αγγελική Χατζηµιχάλη.
Αποτέλεσµα των ιδεολογικών αναζητήσεων της 
εποχής και συγκεκριµένα αποτελεί καρπό 
συνεργασίας του µακεδόνα αρχιτέκτονα Α. 
Ζάχου και της αθηναΐας λαογράφου Α. 
Χατζηµιχάλη (εικ. 1).

• Το κτίριο  βρίσκεται στο κέντρο της Αθήνας, 
στην παλιά συνοικία της Πλάκας. 
Τοποθετείται στα όρια της οικοδοµικής 
γραµµής και έχει ύψος 3 ορόφων (εικ. 3).

• Πάντρεµα παραδοσιακής µακεδονίτικης και 
βυζαντινής αρχιτεκτονικής, δίνοντας έµφαση 
στη µορφολογία και όχι στο “πνεύµα” και 
στις “αρχές”102 τους (εικ.4-5).

• Όψεις χωρίς ιδιαίτερη πλαστική ‘κίνηση’ 
αλλά µε µία αυστηρή γεωµετρία, περιορίζεται 
µόνο στην διαφοροποίηση των τύπων των 
ανοιγµάτων. Μεγάλες ξύλινες εξώθυρες, 
τρίλοβα παράθυρα, καµπύλα σαχνισιά, 
φεγγίτες, βυζαντινές τοξοστοιχίες είναι 
µερικά από αυτά (εικ.1-2).

Σπίτι Aγγελικής Xατζηµιχάλη
σήµερα Mουσείο Λαϊκής Tέχνης και Παράδοσης 
του Δήµου Aθηναίων
Aγγελικής Xατζηµιχάλη 6 (πρώην Υπερείδου 
18), Πλάκα, Αθήνα
1924-1927

αρχιτέκτων
Αριστοτέλης Ζάχος (1871-1939)

εικ.1  Όψη οικίας επί της οδού Χατζηµιχάλη.

εικ.2  Άποψη της οικίας και εξώστης.

102.έκφράσεις από Φιλιππίδης Δ., Νοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, 
Αθήνα 1984, σ. 139.
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• Σύνθεση χωρίς επαναλαµβανόµενα στοιχεία 
ανά όροφο, χρησιµοποιώντας ίδιες 
αντιλήψεις µε αυτές που επικρατούσαν τότε 
στη σύγχρονη ‘εκλεκιστική’ αρχιτεκτονική 
της Αθήνας. 

• Επιλεγµένα µορφολογικά στοιχεία 
παραδοσιακής και µετα-βυζαντινής 
αρχιτεκτονικής αλλά µέσω µιας αφαιρετικής 
διαδικασίας µε σύγχρονα υλικά και 
τεχνικές.
 

• Σύµβολα που δρουν σα µεταφορικές εικόνες 
των αυθεντικών. Μ’ αυτόν τον τρόπο το έργο 
του καταλήγει να είναι υποταγµένο σε 
µνήµες που λειτουργούν συνειρµικά στον 
‘αναγνώστη’ του έργου του.

• Εσωτερική διαµόρφωση έγινε µε τη συµβολή 
της Α. Χατζηµιχάλη, η οποία σχεδίασε 
προσωπικά ορισµένα από τα έπιπλα και τα 
διακοσµητικά της (εικ.6-10). Η Σκυριανή γωνιά, 
η ξυλόγλυπτη σκάλα (εικ.6) που παραπέµπει σε 
άµβωνα εκκλησίας (εικ.7), το τζάκι µε τα 
ξυλόγλυπτα ερµάρια (εικ.8), όλα συγκεντρωµένα 
σε ένα σπίτι - µουσείο που 
αντιπροσωπεύονται όλες οι ποικιλίες λαϊκής 
τέχνης ακόµη και µε σύγχρονες αποµιµήσεις 
ή ερµηνείες.

• Παρατίθενται ισότιµα τα σύγχρονα έργα 
χειροτεχνίας δίπλα στα αυθεντικά, ‘παλιά’ 
και ‘νέα’ αντικείµενα µε πλήρη ισοτιµία.

εικ.3  Κάτοψη ορόφου.

εικ.4  Αρχοντικό Πηλίου µε χαγιάτι. 

εικ.5  Βυζαντινή εκκλησία. 
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εικ.6  Ξυλόγλυπτη σκάλα εισόδου.

εικ.7  Άµβωνες εκκλησίας.

εικ.8  Τζάκι µε ξυλόγλυπτα ερµάρια. 

εικ.9  Αντικείμενα από τη συλλογή της 
Χατζημιχάλη  τοποθετηµένα στην οικία της.

εικ.10  Παράθυρα με λαϊκές ζωγραφικές 
αναπαραστάσεις.
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• Η κατοικία ανήκει στον εφοπλιστή 
Ποταµιάνο, και αποτελεί ένα 
αντιπροσωπευτικό έργο της αρχιτεκτονικής 
του Πικιώνη (εικ.11).

• Φέρων οργανισµός από οπλισµένο σκυρόδεµα, 
καθώς και η πλάκα του ισογείου, ενώ η 
στέγαση του ορόφου είναι κεραµοσκεπή. 
Υλικά διαµόρφωσης των όψεων είναι το 
εµφανές σκυρόδεµα του Φ.Ο., η λιθοδοµή, οι 
επιχρισµένες τοιχοποιίες, το ξύλο.

• Συνδυάζει δυο συγκρουόµενες τάσεις, την 
περιγραφική ‘γραφικότητα’ της παραδοσιακής 
αρχιτεκτονικής µε την αφαιρετική γεωµετρία 
της µοντέρνας.

• Κτίριο είναι διώροφο. Συναντάµε στο 
ισόγειο κουζίνα, τραπεζαρία καθιστικό και 
υπνοδωµάτια, ενώ στον όροφο χώρο υποδοχής 
και γραφείο.

• Ο όροφος προσεγγίζεται από σκάλα, που 
βρίσκεται κεντρικά στην κάτοψη (εικ.13). Το 
γραφείο βρίσκεται σε κάποια σχετική 
αποµόνωση από το καθηµερινό και διαθέτει 
δύο µικρούς εξώστες. Το καθηµερινό 
καλύπτει το µεγαλύτερο µέρος του ορόφου, 
διαθέτει περιοχές διατεταγµένες γύρω από 
τη σκάλα, οι οποίες δυνητικά µπορούν να 
αποµονωθούν µε συρόµενα χωρίσµατα, 

Κατοικία Ποταµιάνου
Νιόβης & Βασ. Παύλου 1, Φιλοθέη, Αττική
1954-55

αρχιτέκτων
Δηµήτρης Πικιώνης (1887-19683)
συνεργάτες αρχιτέκτονες
Αλέξανδρος Παπαγεωργίου
Ινώ Παπαγεωργίου

εικ.12  Λεπτοµέρεια εξώστη. Ξύλινα δοκάρια 
«φέρουν» πλάκα σκυροδέµατος στο ισόγειο ενώ 
στον όροφο η πηλιορείτικη ξύλινη στέγη 
συνδυάζει «γραφικές» καµπυλώσεις µε εξωτικές 
ψάθες. 

εικ.11  Συνολική άποψη κατοικίας.

εικ.13 Κάτοψη ορόφου, όπου:
1, 2, 3. Βεράντες - εξώστες
4.γραφείο
5. καθηµερινό
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δηµιουργούν ένα ενιαίο χώρο, χωρίς απόλυτη 
διάκριση χρήσεων δίνοντας έτσι την αίσθηση 
της ελευθερίας. Χαρακτηριστικά είναι τα 
πολλά και µεγάλα ανοίγµατα, καθώς και η 
µεγάλη βεράντα στην οποία έχει πρόσβαση.

• Η ελευθερία της κάτοψης, και η ροή των 
χώρων, καθώς και η έµφαση στους 
ηµιυπαίθριους χώρους όχι µόνο µε την έννοια 
του εξώστη, αλλά µε της µεγάλης βεράντας 
στο δώµα του ισογείου, µιλάνε για τη χρήση 
όχι µόνο µοντέρνων ‘καθαρών’ υλικών, αλλά 
και µοντέρνων αρχών που αφορούν την 
οργάνωση της κάτοψης.

• Χρησιµοποιεί για τη στέγαση του ισογείου 
πλάκες οπλισµένου σκυροδέµατος, ενώ για τον 
όροφο την ξυλοκατασκεύη. Στην ξυλοκατασκευή 
µάλιστα έχει προσδώσει και καµπυλώσεις, που 
µαζί µε τα ξύλινα στηρίγµατα στους εξώστες   
(εικ.14) και τη βεράντα, παραπέµπουν σαφέστατα 
στο παραδοσιακό χαγιάτι (εικ.15-16), ενώ η ψάθες 
που την καλύπτουν στην κάτω πλευρά της 
προσδίδουν έναν εξωτισµο.

• Χαρακτηριστική είναι και η χρήση 
διαφορετικών υλικών στην ίδια δοµική 
επιφάνεια, τολµώντας την εναλλαγή 
σκυροδέµατος και λιθοδοµής. Το έργο του 
Πικιώνη συνδυάζει το µοντέρνο συντακτικό µε 
το παραδοσιακό λεξιλόγιο.

εικ.14 Εξώστης.

εικ.15 Κονάκι τούρκων αξιωµατούχων στη 
Χαλκίδα.

εικ.16 Βορειοελλαδίτικο αρχοντικό στο Πήλιο.
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• Η διαµόρφωση της περιοχής του Λουµπαρδιάρη 
στο λόφο του Φιλοπάππου, αποτελεί τµήµα 
ενός δικτύου περιπάτων για την διαµόρφωση 
της Ακρόπολης του Πικιώνη.

• Περιλαµβάνει ένα µικρό συγκρότηµα από 
κτίσµατα, στον άµεσο χώρο µίας ιστορικής 
εκκλησίας, του Αγίου Δηµητρίου του 
Λουµπαρδιάρη (εικ.18) (16ος αιώνας). Το 
συγκρότηµα αποτελείται, εκτός από τον Άγιο 
Δηµήτριο Λουµπαρδιάρη µε µία προσθήκη σε 
αυτόν του εξωνάρθηκα (εικ.17), από ένα 
περίπτερο, ένα µικρό αναψυκτήριο (εικ.19), και 
κάποια βοηθητικά κτίσµατα.

• Ο σχεδιασµός των διαµορφώσεων έγινε σε ένα 
µεγάλο βαθµό, επί τόπου από τον Πικιώνη.

• Με την Ακρόπολη να αποτελεί το κυρίαρχο 
στοιχείο, πάνω στο οποίο αναφέρονται όλα 
τα επιµέρους, το δέσιµο του συγκροτήµατος 
του Λουµπαρδιάρη µε αυτήν, αποτέλεσε 
καθοριστικό στοιχείο της οργάνωσης του 
χώρου.

• Η προσπέλαση του κάθε στεγασµένου χώρου 
της σύνθεσης, οργανώνεται µέσα από ένα 
σύστηµα αξόνων που προσφέρουν οπτικές 
φυγές. Η κίνηση – στάση του επισκέπτη 
χαρακτηρίζεται από την εναλλαγή υπαίθριων 
– ηµιυπαίθριων επιπέδων (χώροι – 
κατώφλια), ενώ διαδοχικά αποκαλύπτονται οι 
απόψεις των επί µέρους κτισµάτων και 

Διαµόρφωση περιοχής Λουµπαρδιάρη και 
Ακρόπολης 
1954-57

αρχιτέκτων
Δηµήτρης Πικιώνης (1887-1968)

εικ.17 Ξύλινη κατασκευή στέγαστρου ναού.

εικ.18 Ο Άγιος Δηµήτριος ο Λουµπαρδιάρης.

εικ.19 Αναψυκτήριο.
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τελικά η όψη της Ακρόπολης. 

• Χαρακτηριστική είναι η διαφοροποίηση των 
κτισµάτων, που το καθένα διατηρεί ένα δικό 
του χαρακτήρα, και κατασκευαστικά και 
µορφολογικά. 

• Χρήση ξύλου και ελαφρών κατασκευών (ψάθες, 
µπαµπού) γίνεται για τη δηµιουργία 
ηµιυπαίθριων χώρων ενώ οι κύριοι κτιριακοί 
όγκοι είναι δοµηµένοι µε βαριές πλίνθινες 
κατασκευές. 

• Η χρήση των υλικών πέρα από τις 
κατασκευαστικές τους δυνατότητες, όπως τα 
κάδρα από µπετόν που τοποθετεί στα υπέρθυρα 
του πρόναου, βάζοντας το να λειτουργήσει ως 
µατιέρα (εικ.21).

• Διακρίνονται νησιώτικες, µακεδονίτικες 
ακόµα και ιαπωνικές επιρροές. Οι ‘εξωτικοί’ 
ξύλινοι πυλώνες, ο ‘πηλιορείτικο’  
εξωνάρθηκας της εκκλησίας, το 
‘αιγαιοπελαγίτικο’ µικρό αναψυκτήριο καθώς 
και το κεντρικό περίπτερο που διαθέτει 
επιρροές από αρχαιοελληνικό σηκό.

• Aπόλυτα προσαρµοσµένο στο φυσικό 
περιβάλλον, δηµιουργήθηκε  µε τις ελάχιστες 
δυνατές επεµβάσεις και το χαρακτηρίζει ο 
σεβασµός στο τοπίο.

• Η φύτευση παίζει ενεργό ρόλο µέσα στην 
αρχιτεκτονική σύνθεση. Οι κορµοί των 
δέντρων εναλλάσσονται µε αλάξευτες πέτρες, 
οι οποίες αποκτούν ένα συµβολικό και 
µεταφυσικό χαρακτήρα, χαρακτηριστικό που 
συναντάται στην ιαπωνική κηποτεχνία.

• Η ποικιλία των υλικών, η αντιπαράθεση 
ανορθόδοξων υλικών δίπλα σε καθιερωµένα

εικ.20 Λεπτοµέρεια στέγασης ηµιυπαίθριου 
χώρου.

εικ.21 Λεπτοµέρεια τοιχοποιίας ναού.

εικ.22  Λεπτοµέρειες πλακόστρωτου.
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(µπετόν / φιαλοστόµια / χειρολαβές από 
πήλινα αγγεία / σκαλιστά πουριά / κοινά 
τούβλα / µάρµαρα), καθώς και η χρήση 
ακρωτηριασµένων αρχιτεκτονικών µελών, 
µιλούν για µία χειροτεχνική χρήση των 
υλικών, ένα είδος κολλάζ, και ενισχύουν 
την αίσθηση της χειροποίητης κατασκευής 
(εικ.21-22).

• Πολλοί ήταν εκείνοι που επέκριναν το έργο 
του Πικιώνη, υποστηρίζοντας ότι  αγνοεί 
τον χαρακτήρα των αρχαιολογικών κτισµάτων, 
για υπερβολή στη χρήση ροµαντικών 
στοιχείων και επιτήδευση.

• Η αρχαία Ελλάδα, το Βυζάντιο, η 
παραδοσιακή αρχιτεκτονική της ηπειρωτικής 
και νησιωτικής Ελλάδας, όλες αυτές οι 
εκφράσεις µαζί, δένουν µε εξωτικά 
ανατολίτικα στοιχεία (εικ.23).

εικ.23  Ιαπωνική αρχιτεκτονική.
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• Ο Τάκης Ζενέτος αποτέλεσε µία από τις πιό 
ιδιόρρυθµες φυσιογνωµίες της µεταπολεµικής 
περιόδου στην ελληνική αρχιτεκτονική. Με 
µόνο 21 χρόνια δράσης στην Ελλάδα 
(1956-1977), κατάφερε να εκτελέσει µία 
σηµαντική σειρά έργων, τα οποία βασίζονταν 
σε ένα ιδιαίτερο για την εποχή θεωρητικό 
υπόβαθρο. Ζητήµατα της µεταβιοµηχανικής 
κοινωνίας, όπως ο υπερπλυθησµός, η ανάγκη 
για γρήγορη και οικονοµική κατασκευή, η 
κινητικότητα των πλυθησµών και η µικρότερη 
δυνατή µόνιµη παρέµβαση στο φυσικό 
περιβάλλον, αποτελούσαν την βάση των 
προβληµατισµών του, τους οποίους εξέφραζε 
κατά το δυνατότερο στα πολεοδοµικά του 
οράµατα και τα κτισµένα έργα του (εικ.24-26). 
Βασική του αγωνία ήταν να προλάβει 
κοινωνικές καταστάσεις, να αφυπνίσει και να 
προτείνει λύσεις δικαιώνοντας τον τίτλο που 
ο ίδιος έδωσε στον εαυτο του: 
“µελλοντολόγος”.   

• Όπως αναφέρει και ο ίδιος, σε κείµενο που 
δηµοσιεύτηκε µετά το θάνατο του “πάντα µε 
απασχολούσε το πρόβληµα πώς να σπάσω τον 
κύβο - κουτί”103. Χαρακτηριστικό δείγµα του 
προβληµατισµού του αυτού αποτελεί η 
πολυκατοικία της οδού Αµαλίας (εικ.27). 

 
• Τα τυποποιηµένα στοιχεία που χρησιµοποιεί 
(δάπεδα, χωρίσµατα, συγκροτήµατα υγιεινής 

Πολυκατοικία στη λεωφόρο Αµαλίας
Αθήνα
1959

αρχιτέκτονες 
Τάκης Χ.Ζενέτος

εικ.24 Πόλεις - δορυφόροι

εικ.25  Αναρτηµένες πόλεις

εικ.26  Το κάθισµα έπιπλο πολλαπλών χρήσεων 
για το έτος 2000 103.Τάκης Ζενέτος, Ηλεκτρονική Πολεοδοµία, Αρχιτεκτονικά Θέµατα 

8/1974, σ.126.
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και ερµαρίων) εντάσσονται στο φέροντα 
οργανισµό από οπλισµένο σκυρόδεµα. Η απόλυτη 
ανεξαρτησία του φέροντος οργανισµού απο τα 
στοιχεία αυτά, επιτρέπει την ελεύθερη 
αναπροσαρµογή των χώρων κατα το επιθυµητό, 
για αλλαγές ανάλογα µε τη χρήση, την εποχή, 
την ώρα, τη διάθεση. Η αρχική ιδέα, που 
αφορούσε τη µαζική παραγωγή, προέβλεπε ακόµα 
και τον φέροντα οργανισµό ως ένα λυόµενο 
δικτύωµα υποδοχής, ωστέ να καθίσταται δυνατή 
η µεταφορά και επαναχρησιµοποίηση του.

 
• Η µεταβλητότητα, η ευλιξία και η 
προσαρµοστικότητα αποτελούν βασικές 
παραµέτρους σχεδιασµού, που αποβάλουν την 
µονοτονία της προκατασκευασµένης κατασκευής, 
υποδεικνύοντας ταυτόχρονα τα οφέλη της 
τυποποίησης και δίνοντας περιθώρια για 
πλαστικές αναζητήσεις.

 
• Χαρακτηριστική είναι η διαµόρφωση της όψης, 
όπου τα στηθαία του µπαλκονιού συνεργάζονται 
µε κρέµαστούς -από την πλάκα- οδηγούς και 
δηµιουργούν τη δυνατότητα τοποθέτησης 
πετασµάτων κατά βούληση (εικ.28). Οι κινητοί 
πίνακες αυτοί µπορούν να έχουν ποικιλία 
υφών: διάφανοι, ανακλαστικοί, ηµιδιάφανοι 
και αδιάφανοι, δίνοντας τη δυνατότητα 
αυξοµοίωσης του ορίου του µέσα και του έξω. 
Το ίδιο σύστηµα εφαρµόζεται και στο ισόγειο, 
όπου τοποθετούνται χρήσεις καταστηµάτων, 
καθιστώντας ασαφή τα όρια της οικοδοµικής 
γραµµής.

• Παρ’όλο που ο Ζενέτος δηλωνει την απόρριψη 
του για µία µορφοκρατούµενη αρχιτεκτονική 
και υιοθετεί ένα ψυχρό τεχνολογικό 
χαρακτήρα, δεν θα µπορούσε κανείς να 
αγνοήσει την ιδιέταιρη έµφαση που δίνει στην 
παρουσία του κτίριου µέσα στον αστικό ιστό 
και την µελέτη των αναλογιών της όψης του 

εικ.27  Η πολυκατοικία στην Αμαλίας

εικ.28  Σύστηµα κινητών πετασµάτων
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κτιρίου. Η όψη πλέον δεν είναι ένα επίπεδο 
περίβληµα, αλλά ένας τρισδιάστατος χώρος, ο 
οποίος ζεί και αλλάζει µαζί µε τους χρήστες 
του. Η βαρύτητα που έδωσε ο Τ.Ζενέτος στη 
τρισδιάστατη παρουσία της όψης, 
επιβεβαιώνεται µε την νυχτερινή εντύπωση 
του κτίσµατος που σχεδίασε, µία 
“...αφηρηµένη παράσταση τρισδιάστατου 
κανάβου...”104(εικ.29). Σύµφωνα µε τον 
Φιλιππίδη, εκεί έγκειται µία αδυναµία στη 
σκέψη του δηµιουργού, ο οποίος αρνείται τον 
κοινωνικό του ρόλο, δηµιουργώντας ένα 
κτίριο εξαϋλωµένο και φαντασµαγορικό, που 
δεν έχει ως σκοπό την κάλυψη ανθρώπινων ή 
πολεοδοµικών αναγκών. 

 
• Ο τονισµός της οριζόντιας διάστασης του 
κτιρίου, απότελεί ένα ακόµα µορφολογικό 
χαρακτηριστικό του έργου του. Οι αναλογίες 
των στοιχείων του ορόφου (πλάκα - άνοιγµα - 
στηθαίο µπαλκονιού) και η διαφοροποίηση των 
υλικών τους, τονίζουν την οριζοντιότητα του 
κτιρίου, και δηµιουργούν µία ασυµφώνία όψης 
- κάτοψης, όπου διαφορετικά διαµερίσµατα 
ενοποιούνται οπτικά για την επίτευξη µίας 
οριζόντιας ενότητας. Η ασυµφωνία αυτή, 
έρχεται σε αντιπαράθεση µε µία από τις 
βασικές αρχές του µοντέρνου, όπου η µορφή 
ακολουθεί τη λειτουργία, πιθανώς όµως, 
δίνει στο Ζενέτο την αίσθηση της τάξης µέσα 
στο κατατµηµένο ελληνικό αστικό τοπίο. 

 
• Τα έργα του, αποτελούν µικρά τεχνολογικά 
επιτεύγµατα, µε εξαιρετικές κατασκευαστικές 
λεπτοµέρειες (εικ.31), και πρωτότυπες επιλύσεις 
που µε πολύ ζήλο ο ίδιος εφύηρε. Δίνουν την 
αίσθηση τέλειων αντικειµένων, τοποθετηµένα 
σε ένα ‘µη τόπο - µη χρόνο’ χωρίς να έχουν 
την παραµικρή αναφορά στον άνθρωπο ή την 

εικ.29  Σχέδιο του τρισδιάστατου κανάβου

εικ.30 Κάτοψη διαμερίσματος

104. Φιλιππίδης Δ., Νοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, Αθήνα 1984, σ.
360-367, 
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κοινωνία. Η αίσθηση αυτή ανατρέπει ίσως τη 
θεωρητική βάση του Τ.Ζενέτου, όπου υπάρχει 
έντονος προβληµατισµός πάνω σε ζητήµατα 
οικουµενικά, µε ιδιέταιρη µέριµνα για το 
περιβάλλον, το τοπίο και την πορεία της 
ανθρωπότητας. Ίσως λοιπόν τα έργα του να 
ξενίζουν, διότι δεν απευθύνονται στον 
Έλληνα, αλλά στον άνθρωπο, χωρίς ίχνος 
ιστορικίστικων αναφορών.

εικ.31 Κατασκευαστική λεπτοµέρεια των 
δροµέων.
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• Πρόκειται για ένα παραθαλάσσιο σπίτι 
διακοπών στην Ανάβυσσο, το οποίο ανήκει 
στον αξιωµατικό Κ.Παπαναγιώτου (εικ.32).

• Είναι το πιο συχνά δηµοσιευµένο έργο από 
τον Άρη Κωνσταντινίδη, σε ελληνικό και ξένο 
τύπο, το οποίο όπως ο ίδιος είπε σε 
συνέντευξή του το “έχει στην καρδιά του”. 
Θα µπορούσαµε να πούµε ότι το σπίτι στην 
Ανάβυσσο αποτελεί το κτισµένο µανιφέστο 
τού, στο οποίο θέτει ως πρωταρχικό σκοπό 
της αρχιτεκτονικής τη δηµιουργία “δοχείων 
ζωής”.

• Ο φέρων οργανισµός αποτελείται από 
λιθόκτιστα ‘τοιχία επί κανάβου’, ενώ η 
πλάκα είναι από ανεπίχριστο οπλισµένο 
σκυρόδεµα. Εσωτερικά, στους µη φέροντες 
τοίχους, χρησιµοποιείται οπτοπλινθοδοµή.
 

• Οι κατασκευαστικές αρχές που διέπουν το 
κτίσµα είναι η σαφής διάκριση του φέροντος 
οργανισµού από τα στοιχεία πλήρωσης (φέρον/
φερόµενο) και η χρήση ενός ρυθµικού 
καννάβου που συγκροτεί ένα οργανωµένο 
περιέχον, µε την εναλλαγή κενών και πλήρων.

• Η τυπολογία της κάτοψης (εικ.33)), αναφέρεται 
σε τυπολογίες σπιτιών των νησιών του 
αιγαίου.

• Οι χώροι είναι απλά ορθογώνια που 
διατάσσονται σύµφωνα µε τον προσανατολισµό 

Σπίτι διακοπών Κ. Παπαναγιώτου 
48ο χλµ. οδού Αθηνών - Σουνίου, Ανάβυσσος
1961-62

αρχιτέκτων 
Άρης Κωνσταντινίδης (1913-1993)

εικ.33  Κάτοψη κατοικίας.

       1,2,5.ηµιυπαίθριοι χώροι              
     3.χώρος διηµέρευσης
     4.κουζίνα
     6.υπνοδωµάτιο
     7.µπάνιο

εικ.32 Άποψη από µακρυά.

εικ.34 Ηµιυπαίθριος.
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σε αυτό το λιτό πέτρινο ‘κουτί’. Ο χώρος 
του καθηµερινού είναι διαµπερής ως προς 
τον άξονα Βορρά - Νότου, µε µεγάλα 
ανοίγµατα στο Νότο, προς την µεριά της 
θάλασσας. Το τζάκι βρίσκεται κεντρικά στο 
χώρο, καταλαµβάνοντας ένα κοµβικό σηµείο, 
αρθρώνεται µε τον πάγκο φαγητού, και 
ταυτόχρονα αποτελεί µια οµαλότερη µετάβαση 
στους πιο ιδιωτικούς χώρους της κατοικίας. 
Η κουζίνα τοποθετείται βορειοανατολικά, µε 
το δικό της ηµιυπαίθριο χώρο, που 
εισέρχεται στον κύριο όγκο του κτηρίου, 
ενώ το λουτρό και ο χώρος ύπνου έχουν 
τοποθετηθεί νοτιοανατολικά.

• Οι ηµιυπαίθριοι χώροι (εικ.34-35) παίζουν 
καθοριστικό ρόλο στη σύνθεση. Εκτείνονται 
στις δύο πλευρές του ορθογωνίου, τη νότια 
και τη δυτική, και καταλαµβάνουν σχεδόν 
την ίδια έκταση µε τους κλειστούς χώρους 
διαβίωσης, σε συνδυασµό µε τα τοιχία 
δηµιουργούν µία στοά µε ρυθµικά ανοίγµατα.

• Η εναλλαγή των πλήρων και κενών (εικ.37) που 
προκύπτουν από τα τοιχία του ηµιυπαίθριου 
χώρου, είτε αντιστοιχούν µε τα ανοίγµατα 
των εσωτερικών χώρων -αποκαλύπτοντας τη 
θέα-, είτε τα καλύπτουν ώστε να αυξήσουν 
την προστασία από τον ήλιο, την υγρασία, 
τον άνεµο.

• Aπόλυτη εναρµόνιση της κατοικίας µε το 
ελληνικό κλίµα: προέκταση της πλάκας 
(προστέγασµα) για την σκίαση των 
εσωτερικών χώρων τους καλοκαιρινούς µήνες 
στους ‘ζεστούς’ προσανατολισµούς, 
περιορισµένα ανοίγµατα στο Βορρά (εικ.36), τα 
µεγάλα (αλλά προστατευµένα) ανοίγµατα στο 
Νότο (εικ.37), αποµόνωση του χώρου ύπνου, και 
εισχώρηση του ηµιυπαίθριου στην κουζίνα 
από την ανατολή.

εικ.36 Τµήµα βόρειας όψης.

εικ.37 Νότια όψη.

εικ.38  Μάντρα στο Κυπαρίσσι Λακωνίας.

εικ.35  Δυτική όψη.
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• Σύµβολο ένταξης της ελάχιστης κατοικίας στο 
αµόλυντο τοπίο.

• Πειθαρχηµένη σύνθεση, µε περιορισµένο 
µέγεθος και δωρική λιτότητα.

• Η µπρουταλιστική χρήση, εντόπιας πέτρας και 
οπλισµένου σκυροδέµατος, εντάσσουν απόλυτα 
το κτίσµα στο τοπίο, κάνοντας τµήµα του 
(εικ.38-40). 

• Η άρνηση κάθε γραφικότητας και η απουσία 
ιστορικίστικων στοιχείων καθιστούν το 
κτίσµα έκδηλα άχρονο και διαχρονικό 
ταυτόχρονα.
 

• Ο Α.Κ. δεν επιτρέπει καµία αναγωγή σε 
παραδοσιακή θεµατολογία αλλά µία µεταφορική 
αντιστοιχία (εικ.41-42).

• Η απλότητα της µορφής, η ορθολογική και 
ειλικρινής χρησιµοποίηση κάθε υλικού, η 
ανταπόκριση στις ουσιαστικότερες ανθρώπινες 
ανάγκες, αποτελούν σαφή αναφορά στο 
µοντέρνο ιδίωµα, ενώ όχι µόνο δεν έρχονται 
σε αντιδιαστολή µε την ουσία της παράδοσης 
και το πνεύµα του τόπου, αλλά συντελούν ένα 
συγκερασµό τοπικότητας και διεθνισµού, του 
εµπειρικού τεχνίτη µε τον σπουδαγµένο 
αρχιτέκτονα.

• Τα κύρια χαρακτηριστικά της ελληνικής 
αρχιτεκτονικής, σύµφωνα µε τον Δεκαβάλλα105, 
η ανθρώπινη κλίµακα, η ισορροπία, ο ρυθµός, 
η αρµονική σχέση µε το περιβάλλον, η 
διακριτικότητα, η χάρη, η αξιοπρέπεια και 
το µέτρο τα οποία έρχονται και δένουν πάνω 
στο κτίσµα, το οποίο αποτελεί την 
πλησιέστερη αναλογία µε το παραδοσιακό 
κτίσµα της υπαίθρου.

εικ.40  Παραδοσιακός οικισµός Καρπάθου.

εικ.41  Κατοικία στο Κυπαρίσσι Λακωνίας.

εικ.39  Ορεινή περιοχή Καρπάθου.

105. Δεκαβάλλας Κ.Ν., Θέµατα Χώρου + Τεχνών, 29/1998,  σ. 26
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• Ττο κτίσµα δηµοσιεύτηκε για πρώτη φορά σε 
γερµανικό περιοδικό, παρά την αποκλειστική 
του αναφορά στον ελληνικό τόπο.

εικ.42 “µιτάτο” Ανωγείων Κρήτης.
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• Η πολυκατοικία κτίστηκε για τη στέγαση 
ατόµων µε χαµηλά εισοδήµατα από τον 
Οργανισµό  Εργατικής Κατοικίας (O.Ε.Κ.) το 
1967. Ένα από τα πιο αξιόλογα κτίρια που 
κτίστηκαν για τις ανάγκες γρήγορης και 
µαζικής στέγασης της εποχής του 
µεταπολέµου. Τοποθετείται στα όρια της 
συνοικίας του “Ασύρµατου”, στις παρυφές του 
λόφου Φιλοπάππου (εικ. 43).

• Ο “Ασύρµατος” είναι η συνοικία όπου το 1961 
κινηµατογραφείται η ταινία του Α. 
Αλεξανδράκη, “Συνοικία το όνειρο”. 
Πρόκειται για µία προσφυγική γειτονιά 
ανάλογη του Κερατσινίου, της Νέας Ιωνίας 
κ.α., που δηµιουργήθηκε µε αυθόρµητο και 
“αυθαίρετο” τρόπο. 

• Μία γειτονιά που επικρατεί η λογική της 
οικονοµίας και της ανακύκλωσης του χώρου 
και των υλικών. Παρατηρούµε κατασκευές από 
υλικά όπως χώµα, ξύλο, λαµαρίνες αλλά συχνή 
είναι η χρήση πέτρας, όπως χαρακτηριστική 
είναι και η στέγαση µε κεραµοσκεπές (εικ. 44).

• Ασβεστωµένες αυλές, εξώστες, αυτοσχέδιες 
περιφράξεις, τενεκιεδένιες γλάστρες µε 
γεράνια και βασιλικούς, µπουγάδες στους 
δρόµους, δηµιουργούν µία γειτονιά µε έντονο 
τοπικό αισθητικό χαρακτήρα (εικ. 45-46).

• Σχέσεις µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού 
χώρου: τα όρια αυτών των δύο εννοιών είναι 

εικ.43 Πολυκατοικία στον Ασύρµατο. Αριστερά η 
συνοικία και δεξια ο λόφος Φιλοπάππου.

εικ.44 Ασύρµατος δεκαετία ’60.

εικ.45 Ασύρµατος. Δροµάκι συνοικίας δεκαετία 
’60.

Πολυκατοικία στον Ασύρµατο
Περιφερειακός Φιλοπάππου, Αθήνα
1967

αρχιτέκτων
Έλλη Βασιλικιώτη (1923-)
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αρκετά δυσδιάκριτα -αν όχι ανύπαρκτα-. Ο 
δρόµος ανά περιπτώσεις µεταµορφώνεται σε 
αυλή και η αυλή σε δρόµο.

• Σ’ αυτή τη συνοικία καλείται το 1967 η 
Έλλη Βασιλικιώτη να κτίσει µία 
πολυκατοικία.

• Η Βασιλικιώτη επιδιώκει να δώσει στο 
κτήριο της ποιότητες ανάλογες µε αυτές του 
περίγυρού της, ικανοποιώντας ταυτόχρονα 
και τις ανάγκες της ανέγερσής του. 
Δηµιουργεί έτσι ένα κτιριακό συγκρότηµα 
που µεταβιβάζει σ’ αυτό τα ‘πολεοδοµικά 
στοιχεία’ του οικισµού, µε τη διαφορά ότι 
αυτά αναπτύσσονται, καθ’ ύψος.

• Το συγκρότηµα αποτελείται από τέσσερις 
ορόφους που περιλαµβάνει οκτώ καταστήµατα 
στο ισόγειο και 55 διαµερίσµατα στους 
υπόλοιπους ορόφους (εικ. 47).

• Προσαρµογή στο ανάγλυφο και την 
καµπυλότητα του οικοπέδου έτσι ώστε να 
αξιοποιηθεί όλη η έκτασή του  (εικ. 48-50). 

• Διαµερίσµατα τοποθετηµένα εν σειρά, 
επιτυγχάνοντας τη διαµπερότητα των 
εσωτερικών χώρων. Διαθέτουν ανεξάρτητες 
εισόδους από ηµιυπαίθριο διάδροµο που 
τρέχει σε όλο το µήκος της όψης, ο οποίος 
λειτουργεί και σαν κοινόχρηστο µπαλκόνι 
για τους ενοίκους (εικ. 51). 

• Η γραµµική παράταξη των διαµερισµάτων µε 
τις εισόδους και τα ανοίγµατα σε 
ηµιυπαίθριο χώρο, παραπέµπει σε µια 
αίσθηση περιπάτου σε δροµάκι της γειτονιάς 
του Ασύρµατου ή ακόµη και του Κερατσινίου, 
καθώς και σε καλντερίµια άλλων προσφυγικών 
οικισµών (εικ. 52). 

εικ.46 Ασύρµατος. σκηνή από την ταινία.

εικ.47 Κατόψεις: τυπική 1ου, 3ου, 4ου ορόφου µε 
διαµερίσµατα, 2ου ορόφου µε τον 
εξώστη και ισογείου µε καταστήµατα.

εικ.48 Όψη από περιφερειακο Φιλοπάππου.
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• Το δηµόσιο εισέρχεται στο ιδιωτικό µέσω 
µίας ηµιυπαίθριας µετάβασης, 
χαρακτηρίζοντας την πολυκατοικία µε έναν 
τρόπο ζωής που έχει εµπεδωθεί στους 
οικισµούς και στις γειτονιές.

• Στον δεύτερο όροφο το κεντρικό τµήµα 
αφήνεται ελεύθερο και διαµορφώνεται εξώστης 
στον οποίο η πρόσβαση γίνεται µέσω µιας 
γέφυρας από τον περιφερειακό δρόµο του 
Φιλοπάππου που βρίσκεται στο ίδιο επίπεδο 
από εκείνη την πλευρά του κτιρίου. Ο 
εξώστης αυτός αποτελεί ζωτικό χώρο του 
συγκροτήµατος (εικ. 53-54).

• Αξιοποιεί τη θέα προς τη γειτονιά και τη 
θάλασσα, συνδέοντας για ακόµα µια φορά το 
κτίριο µε τον περίγυρό της µέσω της οπτικής 
επαφής. 

• Δίνει στους ενοίκους έναν επιπλέον δικό 
τους ελεύθερο χώρο απαραίτητο, για να τον 
χρησιµοποιήσουν όπως θα έκαναν αντίστοιχά 
σε µία πλατεία της γειτονιάς τους. 

•

εικ.49 Περιφερειακός Φιλοπάππου.

εικ.50 Αεροφωτογραφία.

εικ.51 Ηµιυπαίθριος διάδροµος µε τις εισόδους 
των διαµερισµάτων.

εικ.52 Κερατσίνι.
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εικ.53 Πρόσβαση στον εξώστη µε γέφυρα από 
τον περιφερειακό δρόµο του Φιλοπάππου.

εικ.54 Αποψη από την µεριά της γειτονιας. 
Καταστήµατα, διαµερίσµατα και ο εξώστης στον 
δεύτερο όροφο.
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• Το Ωδείο Αθηνών ήταν µέρος της πρότασης του 
Ι. Δεσποτόπουλου για το Πνευµατικό Κέντρο 
Αθηνών (εικ.55). Η πρόταση αυτή καταλάµβανε 
ολόκληρο το οικοδοµικό τετράγωνο: Β. Κων/
νου, Β. Σοφίας και Ρηγίλλης.

• Ο Δεσποτόπουλος εντοπίζει τα σηµαντικά 
σηµεία της ευρύτερης περιοχής του 
Πνευµατικού Κέντρου που είναι το ιστορικό 
κέντρο της Αθήνας (εικ.56) και θεωρεί την 
πρότασή του κοµµάτι τους.
 

• Η µουσική ακαδηµία ή το Ωδείο Αθηνών όπως 
ονοµάστηκε, είναι το µοναδικό κοµµάτι της 
πρότασης που υλοποιήθηκε (εικ.58).

• Η επίλυση της τυχαίας µορφής του εδάφους 
γίνεται µε υψωµένο βαθµιδωτό βάθρο. Τονίζει 
µε αυτόν τον τρόπο την “ιδεολογική, 
πολεοδοµική και αρχιτεκτονική”106 σηµασία 
του συγκροτήµατος.

• Βασική επιδίωξη του αρχιτέκτονα ήταν η 
πρότασή του να γίνει ένα κοµµάτι, µια 
συνέχεια της περιοχής που το τοποθετούσε.

• Η διεύθυνση πάνω στην οποία αναπτύσσεται το 
Ωδείο προκύπτει µεν από τη συνολική πρόταση 

106. Δεσποτόπουλος Ι., Η ιδεολογική δοµή των πόλεων, Πανεπιστηµιακές 
εκδόσεις ΕΜΠ - NTUA press, Αθήνα 1997, σ. 198.

Ωδείο Aθηνών
Λεωφ. Bασ. Kωνσταντίνου & Pηγίλλης, Aθήνα
1969-1976

αρχιτέκτων
Iωάννης Δεσποτόπουλος (1903-1992)

εικ.55  Άποψη µακέτας πρότασης Πνευµατικού 
κέντρου Αθηνών.

εικ.56 Ιστορική περιοχή Αθήνας.

εικ.57 Σχέση πολεοδομικού ιστου με το 
κτήριο.

εικ.58 Το Ωδείο Αθηνών, αεροφωτογραφία.
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και µία προσπάθεια για γεωµετρική 
κανονικοποίηση του σχήµατος του οικοπέδου, 
µε βάση τον δρόµο όπισθεν του Ωδείου, αλλά 
επίσης αναρωτιόµαστε αν σηµαίνει κάτι το 
ότι ο προσανατολισµός του ταυτίζεται µε 
αυτόν του ναού της Ακρόπολης (εικ.57).

• Το κτήριο φαίνεται ότι έχει επιρροές από 
το µοντέρνο κίνηµα και τη σχολή Bauhaus, 
στην οποία και είχε φοιτήσει ο 
Δεσποτόπουλος: Λιτή, αφαιρετική 
αντιµετώπιση της µορφής του, µε παντελής 
έλλειψη διακόσµου, ρυθµό αυστηρό, που 
προκύπτει από τον κάνναβο του Φ.Ο. του 
κτιρίου, και επανάληψη στοιχείων στην όψη.
 

• Το κτήριο έχει σαφείς αναφορές και σε 
στοιχεία ελληνικού χαρακτήρα:

• Στο ισόγειο, συναντά κανείς αίθουσες 
διδασκαλίας στην περίµετρο, οι οποίες 
εσωκλείουν ένα µεγάλο (εικ.70) και ένα µικρό 
αίθριο, καθώς και συναυλιακούς χώρους 
(εικ.59). 

• Την όψη του κτιρίου διατρέχει 
κιονοστοιχία, που δηµιουργεί στοά. Μία 
δεύτερη κιονοστοιχία περιβάλλει τα αίθρια. 

• Ο όροφος αποτελεί ένα κλειστό όγκο µε 
ρυθµικά ανοίγµατα. 

• Η τυπολογία της κάτοψης θα µπορούσε να 
συγκρίθει µε αρχαιοελληνικούς ναούς, 
αρχαιοελληνικές κατοικίες (εικ.60-61).

• Συγγένεια επίσης βρίσκουµε και στην στοά 
που περιβάλει τις όψεις του κτιρίου µε µία 
αντίστοιχη όπως της στοάς του Αττάλου      
(εικ.62,64,67), που βρίσκεται επίσης στην 

εικ.59 Τμήμα κάτοψης ισογείου.

εικ.60 Κάτοψη παλιού λαϊκού αθηναϊκού 
σπιτιού.

εικ.61 Κάτοψη αρχαιοελληνικού ναού.
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περιοχή, που ο αρχιτέκτονας επιδιώκει το 
έργο του να γίνει µέλος.

• Το κτίριο δεν βρίσκεται στο επίπεδο του 
δρόµου αλλά από συνειδητή επιλογή του 
Δεσποτόπουλου, υπερυψώνεται και η 
προσέγγισή του γίνεται µε κλίµακες. Σε 
εγκάρσια τοµή παρατηρούµε ένα τριµερή 
διαχωρισµό ανάλογο µε αυτόν των 
αρχαιοελληνικών ναών: υπερυψωµένη βάση, 
κορµός και στέψη (εικ.65).

• Στον όροφο, στην όψη, συναντάµε σε όλο το 
µήκος της µία συνεχή ‘τζαµαρία’.Στοιχείο 
απαραίτητο για το ελληνικό κλίµα και φως    
(εικ.62-63).

• Τα υλικά κατασκευής είναι οπλισµένο 
σκυρόδεµα  στον Φ.Ο., στοιχεία πλήρωσης από 
οπτόπλινθο ανεπίχρηστο στο εσωτερικό, ενώ 
εξωτερικά έχει γίνει επένδυση µε λευκό 
µάρµαρο Πεντέλης. Διακρίνεται εδώ, ακόµα 
µια φορά, η συνύπαρξη από τη µια αξιών του 
µοντέρνου κινήµατος και από την άλλη 
µορφολογία κλασσικής Ελλάδας.

• Συµβολικοί χειρισµοί του αρχιτέκτονα: η 
πολεοδοµική του σηµασία, η τυπολογία, οι 
δοµές αλλά και η χρήση του πεντελικού 
µαρµάρου.

• Η µη υλοποίηση της ολοκληρωµένης πρότασης 
του Πνευµατικού Κέντρου Αθηνών είναι κι 
αυτό ένα στοιχείο της ελληνικής 
πραγµατικότητας.

εικ.62 Ωδείο Αθηνών.

εικ.63 Ωδείο Αθηνών, όψη και εσωτερικο 
στοάς.

εικ.64 Η στοα του Ατταλου.

εικ.65 Διαχωρισμός τυπικού αρχαιοελληνικου 
ναού και  Ωδείου Αθηνών.
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εικ.66 Αίθριο Ωδείου.
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εικ.67 Εξωτερική στοά.



Πολυκατοικία στην Εµ. Μπενάκη
Εµ. Μπενάκη 118, Αθήνα
1972 -1974

αρχιτέκτονες 
Δηµήτρης Αντωνακάκης (1933-)
Σουζάνα Αντωνακάκη (1935-)

69. Κάτι. • Η πολυκατοικία βρίσκεται επί της οδού 
Μπενάκη στο κέντρο της Αθήνας, όπου 
χτίστηκε για να στεγάσει το ζευγάρι των 
αρχιτεκτόνων και άλλες τρεις οικογένειες.

• Καθοριστικό ρόλο στη σύνθεση, έπαιξε ο 
πολλαπλός ρόλος των τεσσάρων αυτών 
οικογενειών: κάτοικοι του κτιρίου, 
οικοπεδούχοι και εργολάβοι, εισάγοντας µία 
διαφορετική αντίληψη για την πολυκατοικία. 
Οι αρχιτέκτονες απορρίπτουν την κατεστηµένο 
εµπορευµατοποιηµένο τύπο κατοικίας που 
προσφέρουν οι εργολάβοι, αναζητώντας µία 
νέα κοινωνική οργάνωση (ή αναβιώνοντας µία 
παλιά), όπου ο χρήστης µετέχει ενεργά στο 
αρχιτεκτονικό έργο, ένα είδος συντεχνιακής 
εργασίας. 

 
• Η νέα αυτή σχέση εργολάβου-κατοικίας έχει 
πολλαπλές εκφάνσεις στη δοµή, την οργάνωση 
και τη µορφολογία του κτιρίου (εικ.69). Ενώ το 
κτίριο εντάσσεται πλήρως στην κλίµακα και 
τον ρυθµό του συνεχούς συστήµατος δόµησης, 
η αντιµετώπιση της όψης ως ενός 
διασπασµένου κουτιού µε ποικιλία όγκων και 
εσοχών,  φανερώνουν την πολύπλοκη εσωτερική 
τοµή σε διαφορετικά επίπεδα και χώρους, και 
κατ’ επέκταση την κατάργηση του ‘τυπικού 
ορόφου’ για την εξατοµίκευση του 
διαµερίσµατος στις ανάγκες των ιδιοκτητών 
(εικ.68). 

εικ.68  Άποψη της πολυκατοικίας από την 
Μπενάκη

εικ.69 Τοµή κατα πλάτος και τοµή κατά µήκος
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• Η συγκρότηση της όψης επιτυγχάνεται µε την 
παρουσία του έκκεντρου κλιµακοστασίου και 
µε την χρήση των υλικών, όπου το εµφανές 
οπλισµένο σκυρόδεµα χαρακτηρίζει το φέροντα 
οργανισµό, τα διάτρητα στηθαία από τσιµέντο 
τους εξώστες, ενώ οι τοίχοι πλήρωσης 
εµφανίζονται µε αδρό σοβά βαµµένο σε έντονα 
χρώµατα.

 
• Βασικές αρχές της σύνθεσης αποτελούν ο 
διαρκής διάλογος των διδύµων δηµόσιο/
ιδιωτικό, πλήρες/κενό, στάση/κίνηση. Το 
κατώφλι, το πέρασµα, ο ενδιάµεσος χώρος, 
παίζουν πρωτεύοντα ρόλο, δηµιουργώντας ένα 
πρότυπο κατοίκισης µε σαφής αναφορές στην 
παράδοση, τόσο δοµικά όσο και µε τη 
µεταφορά αυτούσιων µορφολογικών στοιχείων. 

 
• Η εισροή του έξω στον εσωτερικό χώρο 
εκδηλώνεται άµεσα µέσα τη δηµιουργία 
εσοχών, στεγασµένων βεραντών και 
ηµιπυπαίθριων χώρων (µορφολογικές αναφορές 
στο ‘έρκερ’ και το ‘σαχνισί’), όσο και από 
την επιλογή των υλικών, όπου πλάκες 
Καρύστου εισρέουν στα εσωτερικά δάπεδα, και 
αδρός σοβάς καλύπτει τους τοίχους µέσα-έξω.

 
• Η είσοδος στο κτίριο γίνεται µέσω µίας 
ηµιυπαίθριας εισόδου-αυλής και οδηγεί στο 
εξωτερικό κοινόχρηστο κλιµακοστάσιο, που 
βρίσκεται σε άµεση επαφή µε το δρόµο. Το 
κλιµακοστάσιο δεν χαρακτηρίζεται από την 
τυπική ρυθµική εναλλαγή σκάλα – πλατύσκαλο 
– είσοδος, αλλά αποτελεί µία κατακόρυφη 
διαδροµή που εµπλουτίζεται µε κατώφλια, 
περάσµατα, και µία διαφοροποιηµένη κάθε 
φορά προσέγγιση του εκάστοτε διαµερίσµατος, 
τονίζοντας τη µοναδικότητα του. 

• Μοναδικός είναι και ο τρόπος µε τον οποίο 
λειτουργεί ο εσωτερικός κοινόχρηστος χώρος 
– αίθριο, ο οποίος συνδέεται στον άξονα 

εικ.70 Αξονοµετρικές τοµές
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Βορρά-Νότου µε τα ιδιωτικά µπαλκόνια, 
εξασφαλίζοντας τον επαρκή αερισµό του και 
επιτρέποντας ταυτόχρονα την εισροή του 
κοινόχρηστου µέσα στον ιδιωτικό χώρο 
(εικ.70 ).

 
• Τα εσωτερικά των κατοικιών (εικ.71) 
εκτείνονται σε περισσότερα από ένα επίπεδα, 
και ακολουθούν την ίδια τυπολογική 
ελευθερία, όπου χώροι ποικίλλων διαστάσεων 
προσεγγίζονται µέσα από ένα πλούσιο δίκτυο 
διαδροµών, και αποκαλύπτουν απρόσµενες 
εσωτερικές θέες. Ιδιαίτερο χαρακτήρα δίνουν 
τα χτιστά καθιστικά, τα εντοιχισµένα 
έπιπλα, τα λαϊκίζοντα µοτίβα στο τζάκι, οι 
εσοχές στους τοίχους, που αποτελούν σαφής 
αναφορές στην λαϊκή παράδοση (εικ.72). 

 
• Η επεξεργασία του εσωτερικού χώρου σε 
τέτοιο βαθµό, µε τη χρήση χτιστών 
επιπλώσεων και την συνεχή κατάτµηση του σε 
επιµέρους δευτερεύοντες χώρους, από τη µία 
εκφράζει µία ελευθερία και µία 
‘γραφικότητα’ στο σχεδιασµό. Ταυτόχρονα 
όµως δηµιουργεί χώρους άκρως δεσµευτικούς, 
µε την απουσία µεγάλων ελεύθερων χώρων και 
επιφανειών, για τη διαµόρφωσή τους από τους 
ίδιους τους χρήστες.

 
• Η ελευθερία αυτή θυσιάζεται, προς χάριν της 
επίτευξης του βασικού στόχου των 
δηµιουργών. Της δηµιουργίας µίας ροής χώρων 
όπου η κίνηση µετατρέπεται σε πορεία, τόσο 
σε κλίµακα κτιρίου όσο και σε κλίµακα 
δωµατίου. Πρόκειται για µία µεταφορά δοµών 
από τη λαϊκή αρχιτεκτονική, όπου κάθε γωνία 
αποκτά τον χαρακτήρα ενός βιωµένου τόπου 
συνάντησης, ενός ‘επεισοδίου’ (εικ.73). Εκεί 
έγκειται και η αναγωγή του έργου τους “…σαν 
µία στενογραφική εκδοχή του πλατιού 
ρεύµατος του λόφου του Φιλοπάππου, σαν µία 
µινιατούρα που διατηρεί τα ιδεώδη και τις 

εικ.71 Εσωτερικό κατοικίας

εικ.72 Η είσοδος - αυλή
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αρχές οργάνωσης στο ιδιωτικό κτίριο, στην 
κατοικία, στο διαµέρισµα στο δωµάτιο…”107.

 
• Το έργο του Δηµήτρη και της Σουζάνας 
Αντωνακάκη, ενώ διατηρεί τη λογική του 
µοντέρνου, ουσιαστικά αποτελεί µία ρήξη µε 
αυτό. Μέσα από τη διάσπαση του λευκού όγκου 
και τον δευτερεύοντα ρόλο του 
κατασκευαστικού σκελετού, οργανώνουν ένα 
σύνολο που δεν αρκείται στην υιοθέτηση της 
‘ουσίας’ της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής 
αλλά αναζητά αυτοτελείς µεταφορές του 
µορφολογικού ιδιώµατος της. Ουσιαστικά 
πρόκειται για µία νέα προσπάθεια 
επανασύνδεσης µε το πνεύµα του τόπου και 
του περιβάλλοντος αστικού και υπαίθριου. εικ.73 Καλντερίµι στο χωριό Κάστρο της Σίφνου

εικ.74 Σπίτια στην ύδρα, Νίκος Χαρζηκυριάκος-
Γκίκας, 1938
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107. Αλέξανδρος Τζώνης - Liane Lefaivre, Αρχιτεκτονικά Θέµατα, 15/1981, 
σ.164-178.



• Θεωρείται ένα από τα σηµαντικότερα δηµόσια 
έργα της µεταπολεµικής ελληνικής 
αρχιτεκτονικής. 

• Βρίσκεται µεταξύ θαλάσσιας ζώνης και 
κτηρίων µε δηµόσιο χαρακτήρα όπως το 
Αρχαιολογικό Μουσείο, οι εγκαταστάσεις της 
Διεθνής Έκθεσης Θεσσαλονίκης και το νέο 
Δηµαρχείο (εικ.75).

• Το έργο αυτό προέκυψε από το πρώτο βραβείο 
που απέσπασε ο Κ. Κρόκος στον πανελλήνιο 
αρχιτεκτονικό διαγωνισµό του 1977 για την 
ανέγερση “Κεντρικού Βυζαντινού Μουσείου” 
στη Θεσσαλονίκη (εικ.76-78).

• Το κτήριο εκτείνεται σε δύο ορόφους και 
περιλαµβάνει ένα περίστυλο προαύλιο, 
εκθεσιακό χώρο 11 αιθουσών χωρισµένων σε 
διαφορετικές θεµατικές ενότητες, δύο 
εσωτερικά αίθρια, χώρο εργαστηρίων, 
βιβλιοθήκη, γραφεία, πωλητήριο και 
αναψυκτήριο µε αυλή.

• Η είσοδος στο µουσείο γίνεται µέσω ενός 
περιορισµένου ανοίγµατος στη λεωφόρο 
Στρατού, που οδηγεί σε ένα ευρύ περίστυλο 
υπαίθριο χώρο. 

• Στοές του αίθριου κατευθύνουν τον επισκέπτη 
στις διάφορες λειτουργικές ενότητες του 
µουσείου.

εικ.75 Θέση µουσείου στον πολεοδοµικό ιστό.

Μουσείο Βυζαντινού Πολιτισµού
Λεωφ. Στρατού 2, Θεσσαλονίκη
1977-1993

αρχιτέκτων 
Κυριάκος Κρόκος (1941-1998)

εικ.76 Μακέτα ΒΜΠ.

εικ.77 Σχέδιο µουσείου Κ. Κρόκου.
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• Όλο το κτήριο βασίζεται στη δοµή του 
λαβυρίνθου. Η κίνηση - πορεία που γίνεται 
µέσω ραµπών, αποτελεί τη βάση της δοµής 
του κτηρίου και η διάρθρωση των εκθεσιακών 
χώρων διαµορφώνεται εκατέρωθεν αυτού του 
άξονα κίνησης. 

• Τα δύο εσωτερικά αίθρια, λειτουργούν 
εννοιολογικά σαν πυρήνες της σύνθεσης και 
πρακτικά προσφέρουν τον απαιτούµενο 
φωτισµό, αερισµό καθώς και οπτική επαφή 
µεταξύ των αιθουσών που κατανέµονται γύρω 
τους (εικ.79).

• Μεγάλη σηµασία στη διαµόρφωση του 
χαρακτήρα του κτηρίου προσδίδουν η 
επεξεργασία των υλικών κατασκευής, καθώς 
και οι µεταξύ τους σχέσεις. Το πελεκηµένο 
σκυρόδεµα, η λιθοδοµή, το µάρµαρο, τα 
κοκκινόχρωµα χειροποίητα τούβλα, το πατητό 
κονίαµα, οι λευκές εσωτερικές επιφάνειες 
και οι ξύλινες εξωτερικές στεγάσεις, όλα 
τοποθετηµένα µε άρτιο και προσεγµένο 
τρόπο. 

• Ο Κρόκος δίνει πολύ µεγάλη σηµασία στην 
ύλη, στην κατασκευαστική λεπτοµέρεια  αλλά 
και στην αντοχή τους στο πέρασµα του 
χρόνου. 

• ‘Εσωστρέφεια’ κτηρίου σε σχέση µε τον 
περίγυρό του. Ο διάλογος µε το περιβάλλον 
του είναι περιορισµένος. Τα όρια του 
κτηρίου µε το τοπίο γύρω του είναι 
αδιαφανή και συµπαγή, σαν να προστατεύει, 
να φρουρεί το περιεχόµενό του. 

• Από τον τρόπο της εισόδου, µε τη µικρή 
‘πύλη’ στον εκτεταµένο τοίχο που 
προστατεύει το περίστυλο προαύλιο και 
θυµίζει είσοδο σε αυλή µοναστηριού 
(εικ.78,80,82). 

εικ.79 Κάτοψη ισογείου.

εικ.80 Κεντρική είσοδος.

εικ.78 Σχέδιο ΜΒΠ Κ. Κρόκου.
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• Από τη µία, υπάρχουν στοιχεία τέτοια ώστε 
το κτήριο να θεωρείται µοντέρνο στη βάση 
του και από την άλλη, χρησιµοποιεί στοιχεία 
και δοµές του παρελθόντος µε τρόπο όχι 
άµεσο αλλά µε υπαινιγµούς που να θέτουν σε 
λειτουργία τη µνήµη του κάθε επισκέπτη.

• Το κτήριο του µουσείου προσεγγίζει την 
παράδοση µέσω συµβολικών αναφορών σε υλικά 
και σχήµατα, τα οποία µε κάποιο τρόπο είναι 
οικεία. Έτσι ο αρχιτέκτονας βάζει τον 
επισκέπτη σε ένα συνειρµικό παιχνίδι 
µνήµης.

• Η τυπολογία της κάτοψης και ο τρόπος 
οργάνωσης της σύνθεσης γύρω από ένα 
εκτεταµένο αίθριο, παραπέµπει σε αρχέτυπες 
δοµές (εικ.82). 

• Η πολυγωνική προεξοχή στο ανατολικό αίθριο 
που θυµίζει ιερό βυζαντινού ναού (εικ.84), τα 
τοξωτά θυρώµατα  καθώς και τα σταυρόσχηµα 
ανοίγµατα στα εξωτερικά στηθαία (εικ.82,85), ως 
αναφορές από τη βυζαντινή παράδοση.
 

• Η λιθεπένδυση στους εξωτερικούς τοίχους και 
οι ξύλινες στεγάσεις του αναψυκτηρίου 
(εικ.86), ως αναφορές από την λαϊκή και 
ανώνυµη παράδοση. 

εικ.82 Περίστυλο προαύλιο εισόδου.

εικ.83 Στοά προαύλιου.

εικ.81 Εσωτερική πορεία σε διάδροµο.
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εικ.86 Εξωτερική άποψη αναψυκτηρίου.

εικ.84 Άποψη από ανατολικό αίθριο.

εικ.85 Τοξωτό θύρωµα στο άνω δώµα.
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
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ΔΕΣΠΟΤΟΠΟΥΛΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, Η ιδεολογική δοµή των 
πόλεων, Πανεπιστηµιακές εκδόσεις ΕΜΠ - NTUA press, 
Αθήνα 1997.

ΖΗΒΑΣ Α. ΔΙΟΝΥΣΗΣ, Τα µνηµεία και η πόλη, β’ έκδοση 
Libro, Αθήνα 1997.

ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ ΧΡΙΣΤΟΣ, Νεοελληνική αρχιτεκτονική και 
αστική ιδεολογία, Δωδώνη, Αθήνα 1982.

ΚΑΛΑΦΑΤΗ ΕΛΕΝΗ, ΠΑΠΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ, 
Τακής Χ. Ζενέτος - Ψηφιακά οράµατα και αρχιτεκτονική, 
LIBRO, Αθήνα 2006.

ΚΟΝΔΥΛΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ, H παρακµή του αστικού 
πολιτισµού, δ’ έκδοση Θεµέλιο, Αθήνα 2007.

ΚΟΣΜΑΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ, Έλληνες Αρχιτέκτονες, ΕΔΗΛ, 
Αθήνα 2003.

ΚΟΤΙΩΝΗΣ ΖΗΣΗΣ, 
• Το ερώτηµα της καταγωγής στο έργο του Δηµήτρη 
Πικιώνη, Τεχνικό Επιµελητήριο της Ελλάδας, Αθήνα 
1998.

• Η τρέλα του τόπου. Αρχιτεκτονική στο ελληνικό τοπίο, 
Εκκρεµές, Αθήνα 2004.
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ΚΟΤΣΙΟΠΟΥΛΟΣ Α. Μ., Ζητήµατα αρχιτεκτονικής 
Θεωρίας, Σύγχρονα θέµατα, Θεσσαλονίκη 1982.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ ΑΡΗΣ, 
• Δύο “χωριά” απ’ τη Μύκονο, Αθήνα 1947.
• Τα παλιά αθηναϊκά σπίτια, β’ έκδοση, Πολύτυπο, Αθήνα 

1983.
• Στοιχεία Αυτογνωσίας - Για µιαν αληθινή αρχιτεκτονική, 
Αθήνα 1974.

• Η άθλια επικαιρότητα, η χρυσή Ολυµπιάδα - το µουσείο 
της Ακρόπολης, Άγρα, Αθήνα 1991.

• Η αρχιτεκτονική της αρχιτεκτονικής, ηµερολογιακά 
σηµειώµατα, Άγρα, Αθήνα 2004.

• Αµαρτωλοί και κλέφτες, ή η απογείωση της 
αρχιτεκτονικής, Άγρα, Αθήνα 1987.

• Για την αρχιτεκτονική - δηµοσιεύσεις σε περιοδικά και 
σε βιβλία 1940-1982, Άγρα, Αθήνα 2004.

• Τα προλεγόµενα - από τα βιβλία που βρίσκονται στα 
σκαριά, Άγρα, 1989.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΑΝ. ΘΕΜΕΛΗΣ, Ο Λόγος του 
Αρχιµάστορα, Ίνδικτος, Αθήνα 2000.

 
ΛΥΓΙΖΟΣ ΓΙΑΝΝΗΣ, Η ελληνικότητα στην αρχιτεκτονική 
µας, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 1987.

ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ Μ. ΓΛΑΥΚΟΣ, Η Λαϊκή µας 
αρχιτεκτονική, επικαιρότητα, Αθήνα 1981.

ΜΙΤΖΑΛΗΣ Β. ΝΙΚΟΛΑΟΣ, Παραγωγή κατοικίας και 
αστικός χώρος τον µεσοπόλεµο, Futura, Αθήνα 2008.

ΜΙΧΕΛΗΣ Α. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ,
• Η αρχιτεκτονική ως τέχνη, ζ’ έκδοση Ίδρυµα Παναγιώτη 
και Έφης Μιχελή, Αθήνα 2002.

• Αισθητικά Θεωρήµατα, Ίδρυµα Παναγιώτη και Έφης 
Μιχελή, Αθήνα 2006.

ΜΠΙΡΗΣ ΜΑΝΟΣ, ΚΑΡΑΔΑΜΙΤΣΗ-ΑΔΑΜΗ ΜΑΡΩ, 
Νεοκλασσική Αρχιτεκτονική στην Ελλάδα, Μέλισσα, Αθήνα 
2001.

13
2

ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ς



ΜΠΙΡΗΣ Κ. ΤΑΣΟΣ, 
• Με τη σκέψη στην αρχιτεκτονική, Παπασωτηρίου, 
Αθήνα 1999.

• Αρχιτεκτονικής σηµάδια και διδάγµατα. Στο ίχνος της 
συνθετικής δοµής, Μορφωτικό ίδρυµα Εθνικής 
Τραπέζης, Αθήνα 2001.

ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ Σ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, Το ελληνικό 
παραδοσιακό σπίτι, Πανεπιστηµιακές εκδόσεις ΕΜΠ, 
Αθήνα 2003.

ΤΟΥΡΝΙΚΙΩΤΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ
•  Ιστοριογραφία της µοντέρνας αρχιτεκτονικής, 
Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2002.

• Η αρχιτεκτονική στη σύγχρονη εποχή, FUTURA, Αθήνα 
2006.

ΤΣΟΥΚΑΛΑ ΚΥΡΙΑΚΗ, Εξαστισµός και ταυτότητα, 
Επίκεντρο, Αθήνα 2009.

ΦΑΤΟΥΡΟΣ Α. ΔΗΜΗΤΡΗΣ, 
• 2009. Ίχνη µετάβασης (η αρχιτεκτονική µέσα στη νέα 
πραγµατικότητα), Καστανιώτη, Αθήνα 2009.

• Η επιµονή της αρχιτεκτονικής, Καστανιώτη, Αθήνα 
2003.

• Ιχνος Χρόνου, Καστανιώτη, Αθήνα 2008.

ΦΙΛΙΠΠΙΔΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ,
• Πέντε δοκίµια για τον Άρη Κωνσταντινίδη, Libro, Αθήνα 

1997.
• Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, Αθήνα 1984. 
• επιµέλεια, Ανθολογία κειµένων ελληνικής 
αρχιτεκτονικής, Μέλισσα, Αθήνα 2006.

• Αρχιτεκτονικές µεταµορφώσεις - Ι. µητροπολιτικά 
κέντρα, Μέλισσα, Αθήνα 2006.

• Μοντέρνα Αρχιτεκτονική στην Ελλάδα, Μέλισσα, Αθήνα 
2001.

ΧΑΤΖΗΓΩΓΑΣ ΓΙΑΝΝΗΣ, 
• επιµέλεια, Αρχιτεκτονική και παράδοση, Ατλαντίδα, 
Αθήνα 1982.
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• Αρχιτεκτονικές ιστορίες καθηµερινής τρέλας, University 
Studio Press, Θεσσαλονίκη 1999.

• Υλικό για µιαν άλλη “εκ των ενόντων” αρχιτεκτονική, 
Ατλαντίδα, Θεσσαλονίκη, 1985.

ΣΥΛΛΟΓΙΚΟ ΕΡΓΟ,  δελτίο, της εταιρείας σπουδών 
νεοελληνικού πολιτισµού και γενικής παιδείας, διάλογοι, 
Σχολή Μωραΐτη, Αθήνα 1980.

ΣΥΛΛΟΓΙΚΟ ΕΡΓΟ, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
ΜόναχοΛονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000.

LE CORBUSIER, Κείµενα για την Ελλάδα, Άγρα, Αθήνα 
2009.

φιλοσοφία - λογοτεχνία,

ΒΑΓΕΝΑΣ Τ., ΚΑΓΙΑΛΗΣ Τ., ΠΙΕΡΗΣ Μ., Μοντερνισµός και 
ελληνικότητα, Πανεπιστηµιακές εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 
1997.

ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ ΠΕΡΙΚΛΗΣ, Η ελληνική γραµµή και το 
ελληνικό χρώµα, Λιβάνη - Νέα σύνορα, Αθήνα 1992.

ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ, Πεθαίνω σα χώρα, Άγρα, 
Αθήνα 2003.

ΘΕΩΔΟΡΑΚΗΣ Μ., ΚΟΝΤΟΓΙΩΡΓΗΣ Γ., Ελληνικότητα και 
“διανόηση”, Ianos, Θεσσαλονίκη 2007.

ΚΙΟΥΡΤΣΑΚΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ, Το πρόβληµα της παράδοσης, 
Νεφέλη, Αθήνα 2003.

ΤΣΑΟΥΣΗΣ Δ. Γ., επιµέλεια, Ελληνισµός και Ελληνικότητα, 
ιδεολογικοί και βιωµατικοί άξονες της νεοελληνικής 
κοινωνίας, Εστία, Αθήνα 1983.

ΤΣΑΡΟΥΧΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ, Ανάµεσα σε Ανατολή και Δύση, 
Άγρα, Αθήνα 2000.
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ΧΑΤΖΙΔΑΚΙΣ ΜΑΝΟΣ, Τα σχόλια του τρίτου, Έξαντας, 
Αθήνα 1980.

ιστοριογραφία, 

ΚΟΡΔΑΤΟΣ ΓΙΑΝΗΣ, Ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας, ε’ 
έκδοση Μπουκουµάνη, Αθήνα 1972.

ΡΑΦΑΗΛΙΔΗΣ ΒΑΣΙΛΗΣ, Ιστορία (κωµικοτραγική) του 
Νεοελληνικού κράτους 1830 - 1974, του Εικοστού Πρώτου, 
Αθήνα 1993.

ΣΥΛΛΟΓΙΚΟ ΕΡΓΟ  - ΤΑ ΝΕΑ, Ιστορία του νέου ελληνισµού 
1770 - 2000, 10 τόµοι, Ελληνικά γράµµατα, Αθήνα 2003 - 
2004.

τέχνη

ΒΑΚΑΛΟ ΕΛΕΝΗ, Η φυσιογνωµία της µεταπολεµικής 
τέχνης στην Ελλάδα, Κέδρος, Αθήνα 1983.

τύπος, 

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ, τεύχη:
• 1/1967
• 8/1974
• 15/1981
• 23/1989
• 29/1998

ΘΕΜΑΤΑ ΧΩΡΟΥ ΚΑΙ ΤΕΧΝΩΝ, τεύχη:
• 25/1994
• 9/1998
• 29/1998

ΖΥΓΟΣ, τεύχη:
• 27-28/1958
• 59/1960
• 82-83/1962

WORLD ARCHITECTURE 2, Studio Vista, London 1965.
ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ, Ελευθεροτυπία.
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ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ, Καθηµερινή.

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ, Τα νέα.

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ, Το βήµα.

διαδίκτυο, 

ΑΡΧΕΙΟ ΕΡΤ, http://www.ert-archives.gr/

ΕΘΝΙΚΟ ΙΔΡΥΜΑ ΕΡΕΥΝΩΝ, http://www.eie.gr/ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ, ΑΘΗΝΑ.....

ΩΔΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ, http://www.odeionathinon.gr/

ΔΗΜΟΣ ΑΘΗΝΑΙΩΝ, http://www.cityofathens.gr/

ΒΙΚΙΠΑΙΔΕΙΑ, http://el.wikipedia.org/

WIKIPEDIA, http://www.wikipedia.org/

WIKIMAPIA, http://wikimapia.org/

VIRTUAL EARTH, http://www.bing.com/maps/

ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ, http://www.ntua.gr/

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ,                    
http://www.auth.gr/

ΑΡΧΕΙΟ ΝΤΟΚΙΜΑΝΤΕΡ, http://www.greek-movies.com/
              http://www.greektube.gr/

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ GREEK ARCHITECTS,                   
http://www.greekarchitects.gr/

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΕΧΝΕΣ, http://www.arxaiologia.gr/
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ΠΗΓΕΣ ΕΙΚΟΝΩΝ
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• εικ.1  www.alexkleeman.com- ashleymarsh-drawing.html
• εικ.2 1968-71.GeorgNees.Wurfel-Unordnung

(CubicDisarray).
• εικ.3  http://www.metopo.gr/article.php?id=3100
• εικ.4  http://lefobserver.blogspot.com/2009/01/otto-von-

wittelsbach.html
• εικ.5 Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, 
Αθήνα 1984, σ. 83.

• εικ.6  το ίδιο, σ.79.
• εικ.7  το ίδιο, σ. 92.
• εικ.8  το ίδιο, σ. 143.
• εικ.9  το ίδιο.
• εικ.10 http://www.eie.gr/archaeologia/gr/arxeio_more.aspx?

id=42
• εικ.11 http://www.cityofathens.gr/en/episkeptes/

aksiotheata/moyseia/byzantino-kai-xristianiko-moyseio
• εικ.12 Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, 
Αθήνα 1984, σ. 84.

• εικ.13 Α. Κωνσταντινίδης, Στοιχεία αυτογνωσίας - Για µιαν 
αληθινή αρχιτεκτονική, Αθήνα 1974, σ. 11.

• εικ.14 http://argolikivivliothiki.gr/2009/07/17/η-φορεσιά-της-
αργολιδοκορινθίας-αγγε/

• εικ. 15 http://infognomonpolitics.blogspot.com/
2009_09_06_archive.html

• εικ.16 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ. 124.

• εικ.17 http://glypto.wordpress.com/2008/12/07/
• εικ.18 http://10gym-patras.ach.sch.gr/prosfiges.htm
• εικ.19 Magdalena Droste, Bauhaus, Taschen, Κολονία 

2002, σ.56.
• εικ.20 http://www.arc1.uniroma1.it/saggio/Conferenze/

Milano/Piega.htm
• εικ.21 http://www.itiscannizzaro.net/arte/password/

partenone/partenone.htm
• εικ.22 από προσωπικό αρχείο.
• εικ.23 Αρχιτεκτονικά Θέµατα, ετήσια επιθεώρηση 1978, σ.

121.
• εικ.24 http://osgouros.blogspot.com/

2008_05_03_archive.html
• εικ.25 http://www.arxaiologia.gr/site/content.php?

artid=3618
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• εικ.26 Αρχιτεκτονικά Θέµατα 21/1987 σ.139.
• εικ.27 http://fasx.blogspot.com/
• εικ.28 http://exitmag.blogspot.com/2009/12/4.html
• εικ.29 google image search.
• εικ.30 Αρχιτεκτονικά Θέµατα 21/1987 σ.100.
• εικ.31 http://trifylianews.blogspot.com/

2009_04_14_archive.html
• εικ.32 http://www.reakt.org/ssxxx/images/th_www_07.jpg
• εικ.33 http://eranistis2.wordpress.com/2009/11/24/γλώσσα-
ρεµπέτικη-ο-µάρκος-γράφει-και-τ/

• εικ.34 http://www.sarantakos.com/kibwtos/neagenia/
nikoletou_aima.htm

• εικ.35 http://www.usace.army.mil/History/hv/Pages/056-
Greek_Infrastructure.aspx

•  εικ.36 Χατζηγώγας Γιάννης, Υλικό για µιαν άλλη “εκ των 
ενόντων” αρχιτεκτονική, Ατλαντίδα, Θεσσαλονίκη, 1985, σ.
20.

• εικ.37 Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, 
Αθήνα 1984, σ.313.

• εικ.38 όπως πάνω σ.311.
• εικ.39 Χατζηγώγας Γιάννης, Υλικό για µιαν άλλη “εκ των 
ενόντων” αρχιτεκτονική, Ατλαντίδα, Θεσσαλονίκη, 1985, σ.
52.

• εικ.40 Αλέκος Αλεξανδράκης, Συνοικία το όνειρο, 
στιγµιότυπο.

• εικ.41 το ίδιο.
• εικ.42 Χατζηγώγας Γιάννης, Υλικό για µιαν άλλη “εκ των 
ενόντων” αρχιτεκτονική, Ατλαντίδα, Θεσσαλονίκη, 1985, σ.
58.

• εικ.43 http://osgouros.blogspot.com/
2008_05_03_archive.html

• εικ.44 http://www.evonymos.org/greek/eidikathemata.asp?
parentid=145

• εικ.45 Το ερώτηµα της καταγωγής στο έργο του Δηµήτρη 
Πικιώνη, Τεχνικό Επιµελητήριο της Ελλάδας, Αθήνα 1998, 
σ.224.

• εικ.46 http://www.panoramio.com/user/64064/tags/Αγ.
%20Δηµήτριος%20Λουµπαρδιάρης

• εικ.47 Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, 
Αθήνα 1984, σ.299.

14
1

ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ς



14
2

ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ς

• εικ.48 Το ερώτηµα της καταγωγής στο έργο του Δηµήτρη 
Πικιώνη, Τεχνικό Επιµελητήριο της Ελλάδας, Αθήνα 1998, 
σ.223.

• εικ.49 Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, 
Αθήνα 1984, σ.297.

• εικ.50 ηλεκτρονικό αρχείο Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνίου, 
http://www.ntua.gr/

• εικ.51 το ίδιο.
• εικ.52 το ίδιο.
• εικ.53 Αίσωπος Γ., Σηµαιοφορίδης Γ., Τοπία 
εκµοντερνισµού, ελληνική αρχιτεκτονική ’60 και ’90, 
Metapolis press - KAM, Αθήνα 2002, σ.100.

• εικ.54 Δεσποτόπουλος Ιωάννης, Η ιδεολογική δοµή των 
πόλεων, Πανεπιστηµιακές εκδόσεις ΕΜΠ - NTUA press, 
Αθήνα 1997, σ.198.

• εικ.55 Wikimapia, http://wikimapia.org/
• εικ.56 από προσωπικό αρχείο.
• εικ.57 το ίδιο.
• εικ.58 Αίσωπος Γ., Σηµαιοφορίδης Γ., Τοπία 
εκµοντερνισµού, ελληνική αρχιτεκτονική ’60 και ’90, 
Metapolis press - KAM, Αθήνα 2002, σ. 118

• εικ.59 http://bloggerkm2009.blogspot.com/2009/03/
xenia.html

• εικ.60 http://www.retromaniax.gr/vb/showthread.php?
t=11574

• εικ.61 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ.181.

• εικ.62 Α. Κωνσταντινίδης, Στοιχεία αυτογνωσίας - Για µιαν 
αληθινή αρχιτεκτονική, Αθήνα 1974, σ. 234.

• εικ.63 όπως πριν, σ. 242.
• εικ.64 όπως πριν, σ. 225.
• εικ.65 όπως πριν, σ. 224.
• εικ.66 Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, 
Αθήνα 1984, σ.333.

• εικ.67 http://www.culture2000.tee.gr/ATHENS/GREEK/
main2.html

• εικ.68 Τάκης Ζενέτος, Αρχιτεκτονικά Θέµατα 1/1967, σ.93
• εικ.69 το ίδιο
• εικ.70 Καλαφάτη Ελένη, Παπαλεξόπουλος Δηµήτρης, 
Τακής Χ. Ζενέτος - Ψηφιακά οράµατα και αρχιτεκτονική, 
LIBRO, Αθήνα 2006, σ.62.



• εικ.71 όπως πριν, σ.67.
• εικ.72 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ.211.

• εικ.73 http://users.ach.sch.gr/pchaloul/iunta.htm
• εικ.74 Θέµατα Χώρου + Τεχνών, 25/1994, σ.23.
• εικ.75 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ.214.

• εικ.76 το ίδιο.
• εικ.77 Βακαλό Ελένη, Η φυσιογνωµία της µεταπολεµικής 
τέχνης στην Ελλάδα, Κέδρος, Αθήνα 1983,σ.61

• εικ.78 http://lykeio6o.blogspot.com/2009/11/blog-
post_17.html

• εικ.79 Δ. Φιλιππίδης, επιµέλεια, Ανθολογία κειµένων 
ελληνικής αρχιτεκτονικής 1925 - 2002, Μέλισσα, Αθήνα 
2006, σ.174.

• εικ.80  http://www.istockphoto.com/stock-
illustration-10517308-identity-crisis-zebra.php

• εικ.81 “sattelite sketch”,  Εvan Larson.
• εικ.82  Σφακιά. Βασιλειάδη Δ.,Το Κρητικό σπίτι, β’ έκδοση, 
βιβλιοπωλείο της “εστίας”, Αθήνα 1983, σ.31.

• εικ.83  Α. Κωνσταντινίδης, Δύο “χωριά” απ’ τη Μύκονο, 
Αθήνα 1947.

• εικ.84  Μαρκόπουλος Μ. Γλαύκος, Η Λαϊκή µας 
αρχιτεκτονική, επικαιρότητα, Αθήνα 1981.

• εικ.85  από προσωπικό αρχείο.
• εικ.86  Α. Κωνσταντινίδης, Στοιχεία αυτογνωσίας - Για µιαν 
αληθινή αρχιτεκτονική, Αθήνα 1974, σ. 234.

• εικ.87  Βασιλειάδη Δ.,Το Κρητικό σπίτι, β’ έκδοση, 
βιβλιοπωλείο της “εστίας”, Αθήνα 1983.

• εικ.88/89  ηλεκτρονικό αρχείο Εθνικού Μετσόβιου 
Πολυτεχνίου, http://www.ntua.gr/

• εικ.90 το ίδιο.
• εικ.91  από προσωπικό αρχείο.
• εικ.92  Π. Α. Μιχελής, Η αρχιτεκτονική ως τέχνη, Ίδρυµα 
Παναγιώτη και Έφης Μιχελή, Αθήνα 2002, σ.193.

• εικ.93  http://www.culture2000.tee.gr/
• εικ.94  http://www.bristolstories.org/site_images/

big_world_map.jpg
• εικ.95  http://farm1.static.flickr.com/

79/344450442_cf0aa9c377.jpg

14
3

ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ς



14
4

ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ς

• εικ.96  http://www.culture2000.tee.gr/
• εικ.97  το ίδιο.
• εικ.98  Κοσµάς Κ., Έλληνες Αρχιτέκτονες, ΕΔΗΛ, Αθήνα 

2003, σ.54.
• εικ.99 http://www2.rizospastis.gr/wwwengine/getImage.do?

size=medium&id=114736&format=.jpg
• εικ.100  http://esn.cs.teiath.gr/esn-satellite-2.3/node/8
• εικ.101  http://imerografos.blogspot.com/2008/08/blog-

post_03.html
• εικ.102  Βασιλειάδη Δ.,Το Κρητικό σπίτι, β’ έκδοση, 
βιβλιοπωλείο της “εστίας”, Αθήνα 1983.

• εικ.103  http://s.enet.gr/resources/2009-12/28-10-thumb-
large.jpg

• εικ.104  http://www.culture2000.tee.gr/
• εικ.105  Κωνσταντινίδης Α.,Τα παλιά αθηναϊκά σπίτια, β’ 
έκδοση, Πολύτυπο, Αθήνα 1983, σ.91.

• εικ.106  http://www.culture2000.tee.gr/
• εικ.107  το ίδιο.
• εικ.108  http://www.eie.gr/archaeologia/gr/layout/images/02/

zoom/062.jpg
• εικ.109  http://commons.wikimedia.org/wiki/

File:Stoa_of_Attalus_Ath.4.JPG
• εικ.110  από προσωπικό αρχείο.
• εικ.111  από προσωπικό αρχείο.
• εικ.112  Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ.214.

• εικ.113  το ίδιο.
• εικ.114  ηλεκτρονικό αρχείο Δ.Π.Θ. http://epress-

fasx.blogspot.com
• εικ.115  http://www.culture2000.tee.gr/
• εικ.116  το ίδιο
• εικ.117  από προσωπικό αρχείο.
• εικ.118  Θέµατα Χώρου + Τεχνών 15/1984, σ. 133.
• εικ.119  στο ίδιο, σ.132.
• εικ.120 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ.226.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
•  εικ.1 http://www.culture2000.tee.gr/
•  εικ.2 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ. 124.

•  εικ.3 http://www.culture2000.tee.gr/
•  εικ.4 Παπαϊωάννου Σ. Κ., Το ελληνικό παραδοσιακό σπίτι, 
Πανεπιστηµιακές εκδόσεις ΕΜΠ, Αθήνα 2003.

•  εικ.5 Κoch W., BaustilKunde, Bertelsmann Lexikon Verlag, 
Μόναχο 2003.

•  εικ.6 http://www.culture2000.tee.gr
•  εικ.7 google image search
•  εικ.8 http://ellas2.wordpress.com/2009/08/17/αγγελική-
χατζηµιχάλη/

•  εικ.9 το ίδιο.
•  εικ.10 το ίδιο.
•  εικ.11 http://www.evonymos.org/greek/eidikathemata.asp?

parentid=145
•  εικ.12 Το ερώτηµα της καταγωγής στο έργο του Δηµήτρη 
Πικιώνη, Τεχνικό Επιµελητήριο της Ελλάδας, Αθήνα 1998, 
σ.224.

• εικ.13 http://www.culture2000.tee.gr/ATHENS/GREEK/
main2.html

•  εικ.14 Tο ερώτηµα της καταγωγής στο έργο του Δηµήτρη 
Πικιώνη, Τεχνικό Επιµελητήριο της Ελλάδας, Αθήνα 1998, 
σ.120

•  εικ.15 Παπαϊωάννου Σ. Κ., Το ελληνικό παραδοσιακό σπίτι, 
Πανεπιστηµιακές εκδόσεις ΕΜΠ, Αθήνα 2003.

•  εικ.16 Tο ερώτηµα της καταγωγής στο έργο του Δηµήτρη 
Πικιώνη, Τεχνικό Επιµελητήριο της Ελλάδας, Αθήνα 1998, 
σ.120.

•  εικ.17 Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, 
Αθήνα 1984, σ.297.

•  εικ.18 http://www.panoramio.com/user/64064/tags/Αγ.
%20Δηµήτριος%20Λουµπαρδιάρης

•  εικ.19 Tο ερώτηµα της καταγωγής στο έργο του Δηµήτρη 
Πικιώνη, Τεχνικό Επιµελητήριο της Ελλάδας, Αθήνα 1998, 
σ.220.

•  εικ.20 Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, 
Αθήνα 1984, σ.297.

•  εικ.21 ηλεκτρονικό αρχείο Εθνικού Μετσόβιου 
Πολυτεχνίου, http://www.ntua.gr/

14
5

ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ς



14
6

ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ς

•  εικ.22 το ίδιο.
•  εικ.23 http://library.osu.edu/sites/rarebooks/japan/

2_6_photos.html
•  εικ.24 Τάκης Ζενέτος, Αρχιτεκτονικά Θέµατα 1/1967, σ.93
•  εικ.25 το ίδιο.
•  εικ.26 Ζήσης Κότιώνης, Η τρέλα του τόπου. Αρχιτεκτονική 
στο ελληνικό τοπίο, Εκκρεµές, Αθήνα 2004, σ.91.

•  εικ.27 Καλαφάτη Ελένη, Παπαλεξόπουλος Δηµήτρης, 
Τακής Χ. Ζενέτος - Ψηφιακά οράµατα και αρχιτεκτονική, 
LIBRO, Αθήνα 2006, σ.60

•  εικ.28  όπως πριν σ.62.
•  εικ.29 το ίδιο.
•  εικ.30 Τάκης Ζενέτος, Αρχιτεκτονικά Θέµατα 1/1967, σ.88
•  εικ.31 Καλαφάτη Ελένη, Παπαλεξόπουλος Δηµήτρης, 
Τακής Χ. Ζενέτος - Ψηφιακά οράµατα και αρχιτεκτονική, 
LIBRO, Αθήνα 2006, σ.63.

•  εικ.32 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ.181.

•  εικ.33 όπως πριν, σ.180.
•  εικ.34 ηλεκτρονικό αρχείο Δ.Π.Θ. http://epress-

fasx.blogspot.com/
•  εικ.35 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ.181.

• εικ.36 ηλεκτρονικό αρχείο Δ.Π.Θ. http://epress-
fasx.blogspot.com/

•  εικ.37 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ.181.

•  εικ.38 από προσωπικό αρχείο.
•  εικ.39 το ίδιο.
•  εικ.40 το ίδιο.
•  εικ.41 το ίδιο.
•  εικ.42 Βασιλειάδη Δ.,Το Κρητικό σπίτι, β’ έκδοση, 
βιβλιοπωλείο της “εστίας”, Αθήνα 1983.

•  εικ.43 Wikimapia, http://wikimapia.org
•  εικ.44 Αλέκος Αλεξανδράκης, Συνοικία το όνειρο, 
στιγµιότυπο.

•  εικ.45 το ίδιο.
•  εικ.46 το ίδιο.
•  εικ.47 http://www.culture2000.tee.gr/



•  εικ.48 ηλεκτρονικό αρχείο Εθνικού Μετσόβιου 
Πολυτεχνίου, http://www.ntua.gr/

•  εικ.49 http://www.culture2000.tee.gr/
•  εικ.50 Wikimapia, http://wikimapia.org
•  εικ.51 http://www.culture2000.tee.gr/
•  εικ.52 από προσωπικό αρχείο.
•  εικ.53 ηλεκτρονικό αρχείο Εθνικού Μετσόβιου 
Πολυτεχνίου, http://www.ntua.gr/

•  εικ.54 Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, Μέλισσα, 
Αθήνα 1984, σ.333.

•  εικ.55 Δεσποτόπουλος Ιωάννης, Η ιδεολογική δοµή των 
πόλεων, Πανεπιστηµιακές εκδόσεις ΕΜΠ - NTUA press, 
Αθήνα 1997, σ.198.

•  εικ.56 το ίδιο.
•  εικ.57 Wikimapia, http://wikimapia.org
•  εικ.58 το ίδιο.
•  εικ.59 http://www.culture2000.tee.gr/
•  εικ.60 Κωνσταντινίδης Α.,Τα παλιά αθηναϊκά σπίτια, β’ 
έκδοση, Πολύτυπο, Αθήνα 1983, σ.91.

•  εικ.61 http://www.eie.gr/archaeologia/gr/layout/images/02/
zoom/062.jpg

•  εικ.62 http://www.culture2000.tee.gr/
•  εικ.63 ηλεκτρονικό αρχείο Εθνικού Μετσόβιου 
Πολυτεχνίου, http://www.ntua.gr

•  εικ.64 http://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Stoa_of_Attalus_Ath.4.JPG

•  εικ.65 από προσωπικό αρχείο.
•  εικ.66 ηλεκτρονικό αρχείο Εθνικού Μετσόβιου 
Πολυτεχνίου, http://www.ntua.gr

•  εικ.67 από προσωπικό αρχείο.
•  εικ.68 θέµατα χώρου + τεχνών, 25/1994, σ.23.
•  εικ.69 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ.214.

•  εικ.70 το ίδιο.
•  εικ.71 το ίδιο.
•  εικ.72 το ίδιο.
•  εικ.73 από προσωπικό αρχείο.
•  εικ.74 Βακαλό Ελένη, Η φυσιογνωµία της µεταπολεµικής 
τέχνης στην Ελλάδα, Κέδρος, Αθήνα 1983,σ.61.

•  εικ.75 Wikimapia, http://wikimapia.org

14
7

ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ς



14
8

ν
ε
ο
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ή
 
α
ρ
χ
ι
τ
ε
κ
τ
ο
ν
ι
κ
ή
 
κ
α
ι
 
τ
α
υ
τ
ό
τ
η
τ
α
 
 
τ
ο
 
ζ
ή
τ
η
µ
α
 
τ
η
ς
 
ε
λ
λ
η
ν
ι
κ
ό
τ
η
τ
α
ς

•  εικ.76 Κοσµάς Κ., Έλληνες Αρχιτέκτονες, ΕΔΗΛ, Αθήνα 
2003, σ.53.

•  εικ.77 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ. 229.

•  εικ.78 Κοσµάς Κ., Έλληνες Αρχιτέκτονες, ΕΔΗΛ, Αθήνα 
2003, σ.54.

•  εικ.79 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ. 228.

•  εικ.80 http://oromisthios.wordpress.com/2010/04/14/το-
υπουργείο-πολιτισµού-και-το-µουσεί/

• εικ.81 ηλεκτρονικό αρχείο Δ.Π.Θ. http://epress-
fasx.blogspot.com/

• εικ.82 http://www.lastoffertravel.gr/photo/post/aithrio.jpg
• εικ.83 Συλλογικό Έργο, Ελλάδα - αρχιτεκτονική του 20ου 
αιώνα, Ελληνικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτονικής και Prestel, 
Μόναχο, Λονδίνο Νέα Υόρκη, Αθήνα 2000, σ. 229.

• εικ.84 στο ίδιο.
• εικ.85 ηλεκτρονικό αρχείο Δ.Π.Θ. http://epress-

fasx.blogspot.com/
• εικ.86 http://www2.rizospastis.gr/wwwengine/getImage.do?

size=medium&id=114736&format=.jpg




